Fufdball-Schiedsrichter im Spiegel der Medien:

Die Berichterstattung tiber Bundesliga-Schiedsrichter in der ARD-Sportschau
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Zusammenfassung

Schiedsrichter bestimmen mit ihren Entscheidungen den Verlauf von Spielen malRgeblich mit. Nicht zuletzt
deshalb werden Schiedsrichterentscheidungen in der Medienberichterstattung haufig thematisiert und
diskutiert. Wissenschaftlich wurde die Berichterstattung tGber Schiedsrichter bislang vor allem fiir Print- und
Online-Medien untersucht, wahrend fuBballbezogene TV-Formate trotz ihrer hohen Reichweiten bisher
kaum im Fokus standen. Die vorliegende Studie analysiert mithilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse
(N=591) erstmals systematisch die Bewertungen von Schiedsrichtern in Bundesliga-Spielberichten der ARD-
Sportschau der Spielzeiten 2011/12 bis 2017/18 und geht dabei u. a. der Frage nach, inwieweit sich die
Darstellung durch die Einfiihrung des Video-Assistenten in der Saison 2017/18 veradndert hat. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Schiedsrichter in 90 Prozent der Spielberichte bewertet werden, wobei die Tendenz der
Bewertungen gegeniiber den Unparteiischen im Mittel leicht positiv ausfallt. Am haufigsten werden Straf-
stoRentscheidungen der Referees beurteilt, gefolgt von Abseitsentscheidungen. Die Einfihrung des Video-
Assistenten hat keinen nennenswerten Einfluss auf Haufigkeit und Art der Schiedsrichterbewertungen. Der
Einsatz des Video-Assistenten im Allgemeinen wird in den TV-Beitragen negativer besprochen als die kon-
kreten Entscheidungen, die von ihm getroffenen werden.

Abstract

Referees have a decisive influence on the course of football matches. This is one of the main reasons why
they and their decisions are frequently discussed by sports media. In scientific terms, reporting on referees
has so far been investigated primarily for print and online media, while football-related TV coverage, despite
its high reach and impact, has hardly been the focus of research. We therefore systematically analyse media
presentation of football referees in TV-match reports of the German Bundesliga during the seasons 2011/12
to 2017/18 for the very first time with the help of a quantitative content analysis (N=591). In addition to the
question of how the referees are rated, we analyse whether the introduction of the video assistant referee
(VAR) in the 2017/18 season lead to a change in reporting. Our results show that referees’ decisions are
rated in 90 percent of the match reports. Evaluations tend to be slightly positive. The most common deci-
sions judged by TV commentators are penalty kick decisions, followed by offside decisions. The presence of
the VAR has no significant influence on the frequency and type of media discussion. The use of the VAR in
general is discussed more negatively than concrete decisions.
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1. Einleitung

Schiedsrichter sind zentrale Protagonisten von FulRballspielen, deren Entscheidungen haufig den Verlauf ei-
ner Partie mitbestimmen (Feiner, 2011; Krug, 2014; Weston, Drust, Atkinson & Gregson, 2011). Gelbe Karte
oder Platzverweis, Abseits oder nicht, Elfmeter ja oder nein — oftmals miissen Schiedsrichter in Sekunden-
schnelle Spielsituationen bewerten, die (iber den Ausgang einer Partie (mit)entscheiden. Kein Wunder also,
dass Schiedsrichter und Schiedsrichterentscheidungen nicht nur in ganz besonderem Malle im Fokus von
Fans, Vereinsverantwortlichen, Trainern und Spielern stehen, sondern auch regelmafig Gegenstand journa-
listisch-massenmedialer Berichterstattung sind. Fachzeitschriften vergeben standardmaRig Schulnoten fiir
Schiedsrichterleistungen, Talkformate wie Doppelpass oder Sky90 sezieren vermeintlich strittige Spielsze-
nen mit immer neuen Zeitlupen aus unterschiedlichsten Perspektiven und ehemalige Profi-Schiedsrichter
wie Markus Merk, Peter Gagelmann oder Urs Meier fungieren als TV-Experten und bewerten die Perfor-
mance ihrer Kollegen wiahrend der Spiel-Ubertragungen quasi in Echtzeit live im Fernsehen.

Stoff flir Diskussionen gibt es dabei meist reichlich, denn tatsachlich werden viele Entscheidungen im Spiel
von den Referees in Situationen getroffen, die unklar oder zumindest uneindeutig sind und in denen ihnen
nicht immer alle relevanten Informationen zur Verfligung stehen — zumal es haufig darum geht, das Verhal-
ten anderer (und ggf. dessen Intentionalitat) einzuschatzen (Helsen & Bultynck, 2004; MacMahon, Helsen,
Starkes & Weston, 2007; Plessner, 2005). In solchen mehrdeutigen Situationen kommt eine Vielzahl an in-
ternen und externen Einflussfaktoren zum Tragen, die sich in der einen oder anderen Form auf Entscheidun-
gen und Performance der Schiedsrichter auf dem Platz auswirken (Dawson, Dobson, Goddard & Wilson,
2007; Plessner, 2005). Hierzu zdhlen unter anderem der Ort, an dem ein Spiel ausgetragen wird, ebenso wie
die Anzahl, Positionierung, Lautstarke und Reaktionen der Zuschauer, denen die Schiedsrichter im Stadion
ausgesetzt sind (u. a. Boyko, Boyko & Boyko, 2007; Dohmen, 2008; Greer, 1983; Jones, Paull & Erskine, 2002;
Nevill, Balmer & Williams, 2002), aber auch die wahrgenommene bzw. antizipierte Medienberichterstattung
(Baldwin, 2008, S. 4-5). Schafer und Eschmann (2019) konnten in einer Befragung von Amateur- und Profi-
Schiedsrichtern in Deutschland zum einen zeigen, dass FuBball-Schiedsrichter die Medien intensiv fulball-
und schiedsrichterbezogen nutzen und auch die Berichterstattung tiber die eigenen Spiele verfolgen, zum
anderen, dass sich das Wissen um die Prasenz der Massenmedien und die Wahrnehmung der Medienbe-
richterstattung potentiell auf die Schiedsrichter und deren Verhalten auf dem Platz auswirken kann. So du-
Rerte jeder sechste Schiedsrichter, bei wichtigen Entscheidungen im Spiel wie der Vergabe eines Elfmeters
schon einmal an eine moégliche Medienberichterstattung gedacht zu haben (Schafer & Eschmann, 2019).
Die Berichterstattung der Massenmedien Uber Schiedsrichter wurde von den befragten Referees in der Stu-
die von Schafer und Eschmann (2019) als tendenziell negativ und einflussreich eingestuft. Allerdings zeigte
sich gleichzeitig eine deutliche Third-Person-Wahrnehmungen, beschrieben die Schiedsrichter die Medien-
berichterstattung tiber die eigene Person doch gleichzeitig als tendenziell positiv und gingen von eher ge-
ringen Einflissen der Medienberichterstattung auf die eigene Arbeit aus (Schafer & Eschmann, 2019). In der
Tat ist bislang weitgehend unklar, wie die deutschen Medien tatsachlich tGber Fuball-Schiedsrichter und
deren Entscheidungen berichten. Der Medienberichterstattung tiber FuRball-Schiedsrichter und deren Wir-
ken auf dem Platz ist bislang aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive nur wenig Beachtung ge-
schenkt worden. Die wenigen verfligbaren empirischen Studien konzentrieren sich zudem ausschlieflich auf
die Print- und Online-Berichterstattung. TV-Formate wurden trotz ihrer groRen Bedeutung und hohen Reich-
weiten bislang noch keiner systematischen Analyse unterzogen. Letzteres gilt sowohl fiir Live-Ubertragun-
gen als auch fur zusammenfassende Spielberichte wie die in der ARD-Sportschau, die Woche fiir Woche von
Millionen fuBballbegeisterten Fernsehzuschauern rezipiert werden. In jlingerer Vergangenheit hat zudem
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die Einflihrung des Video-Assistenten (Video Assistent Referee, VAR) in der ersten FuRball-Bundesliga zu
zahlreichen Kontroversen gefiihrt, deren mediales Echo bislang ebenfalls nicht abgebildet wurde. Im vorlie-
genden Beitrag stehen daher zwei zentrale Forschungsfragen im Mittelpunkt, die mithilfe einer quantitati-
ven Inhaltsanalyse der TV-Berichterstattung lber Bundesliga-Schiedsrichter in Spielberichten der ARD-
Sportschau (N=591) in sieben aufeinanderfolgenden Spielzeiten erstmals beantwortet werden sollen: a) Wie
berichten fuRballbezogene TV-Angebote in Deutschland tber FuBball-Schiedsrichter und b) inwieweit hat
sich diese Berichterstattung durch die Einflihrung des Video-Assistenten verandert?

2. Die Bedeutung der Medienberichterstattung iiber FuBball-Schiedsrichter

Aus kommunikationswissenschaftlicher wie gesellschaftlicher Perspektive ist der Blick auf die Medienbe-
richterstattung tiber FuBball-Schiedsrichter vor allem aus zwei Griinden relevant: Zum einen erlaubt er Riick-
schlisse auf die Entstehungsbedingungen der Berichterstattung und damit zentrale Mechanismen im Sport-
journalismus (diagnostische Perspektive). Zum anderen ist davon auszugehen, dass Medieninhalte wirken
und bestimmte Formen der Berichterstattung somit Konsequenzen nach sich ziehen kdnnen, die fiir Sport
und Gesellschaft von Bedeutung sind (prognostische Perspektive). Die folgenden Abschnitte widmen sich
diesen beiden Perspektiven.

2.1. Hintergriinde und Entstehungsbedingungen der Berichterstattung tiber Fuf3ball-Schiedsrichter

Journalistisches Handeln ist gepragt von Entscheidungen (Donsbach, 2009; Kepplinger, 2011). Auch der Be-
richterstattung liber Schiedsrichter liegen Entscheidungen von Sportjournalisten zu Grunde, wobei zwei Ty-
pen von Entscheidungen hierbei besonders relevant sind: Zum einen interessiert, weshalb Journalisten be-
stimmte Themen, Ereignisse und Aspekte auswahlen und berichten (Selektionsentscheidung), zum anderen,
warum sie die Berichterstattung liber diese Themen, Ereignisse und Aspekte in einer bestimmten Art und
Weise gestalten (Konstruktionsentscheidung) (Schafer, 2018).

Im Zuge dieser journalistischen Selektions- und Konstruktionsentscheidungen kommen verschiedene Ein-
flussfaktoren zum Tragen, die sich mehr oder weniger maRgeblich auf die Medienberichterstattung auswir-
ken kénnen (Donsbach, 2008; Ostgaard, 1965; Kepplinger, 2011). Hierzu zdhlen Eigenschaften der Themen
und Ereignisse, Uber die berichtet wird, genauso wie institutionelle Abldufe und Sachzwéange in den Redak-
tionen, Konventionen und Vorgaben des Mediensystems, Einstellungen und Vorstellungen der Journalisten
und Herausgeber hinter der Berichterstattung oder Interessen und Positionen von gesellschaftlichen Akteu-
ren und den Rezipienten, an die sich die Berichterstattung richtet.

Mehrebenenmodelle der Journalismusforschung greifen diese Einflussfaktoren auf und systematisieren sie
auf unterschiedlichen Dimensionen (u. a. Donsbach, 1987; Esser, 1998; Weischenberg, 1992; fiir eine Uber-
sicht siehe Hanitzsch, 2009; Schifer, 2018). Die Dimensionierungen der Modelle weisen dabei in eine dhnli-
che Richtung. So sind sich die Autoren weitgehend einig, dass es eine Ebene des Individuums gibt, auf der
sich Merkmale des einzelnen Journalisten wie dessen Einstellungen und Vorstellungen, (Berufs-)Motive oder
Soziodemografika verorten lassen. Zudem sind bei allen Konzeptionen Einflussfaktoren der Medienorgani-
sation, des Mediensystems und der Gesellschaft angelegt, wenngleich die Anzahl und Nomenklatur der Di-
mensionen ebenso wie die genaue Verortung einzelner Faktoren mitunter voneinander abweichen.

Fiir die Berichterstattung tiber Schiedsrichter sind Einflisse auf all diesen Ebenen denkbar. So kénnten etwa
auf Individualebene die subjektiven Erfahrungen, Vorstellungen und Einstellungen einzelner Journalisten
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(mit, von bzw. zu bestimmten Schiedsrichtern oder dem Einsatz technischer Verfahren im Sport) die Bewer-
tung der Leistung der Referees und des VAR beeinflussen. Auf Medienorganisationsebene kdnnten sich re-
daktionelle Routinen und Vorgaben wie z. B. die zur Verfligung stehende Sendezeit fiir einen Fernsehbeitrag
darauf auswirken, wie intensiv Gber Schiedsrichter berichtet wird bzw. inwieweit den Schiedsrichtern lber-
haupt Beachtung geschenkt wird. Auf Mediensystemebene kénnten wiederum allgemeine medienibergrei-
fende bzw. formatspezifische Routinen und Selektionsmechanismen im Sportjournalismus von Bedeutung
sein (Stichwort: Nachrichtenfaktoren; Loosen, 1998; Loosen & Ravenstein, 2000). Und auf Gesellschafts-
ebene kdnnten beispielsweise Anderungen im Regelwerk oder der Regelauslegung (wie z. B. die Einfiihrung
des Video-Assistenten) Einfluss auf die Berichterstattung Gber Schiedsrichter haben.

2.2. Auswirkungen der Berichterstattung liber Fufsball-Schiedsrichter

In der Kommunikationswissenschaft besteht weithin Konsens dariber, dass die massenmediale Berichter-
stattung unter bestimmten Bedingungen auf Vorstellungen, Einstellungen und Verhalten von Rezipienten
wirken kann (u. a. Bandura, 2001; McCombs & Reynolds, 2009; Scheufele, 1999), wobei eine Vielzahl an
Prozessen und Faktoren zwischen der Medienrezeption und den moéglichen Konsequenzen vermitteln (u. a.
Bandura, 2001; Petty, Brinol & Priester, 2009; Shrum, 2009). Medienberichte machen Rezipienten auf be-
stimmte Personen, Themen und Ereignisse aufmerksam, haben aber unter Umstanden auch einen Einfluss
darauf, wie sie Informationen und Akteure interpretieren bzw. wahrnehmen und bewerten und wie sie ggf.
handeln. Nicht zuletzt bieten sie Rezipienten Modelle und Interpretationsrahmen, die gelernt und ggf. um-
gesetzt werden konnen (Bandura, 2001; Scheufele & Engelmann, 2016; Tewksbury & Scheufele, 2009). Aus-
mal und Inhalte journalistischer Berichterstattung zu bestimmten Themen und Personengruppen kénnen
somit deren 6ffentliche Wahrnehmung maRgeblich pragen (Scheufele & Engelmann, 2016). Dies ist auch
mit Blick auf FuBball-Schiedsrichter relevant. Zum einen bietet die Berichterstattung Modelle, wie Schieds-
richter auf dem Platz agieren (sollten) bzw. wie (Nachwuchs-)Sportler, Vereinsverantwortliche oder Zu-
schauer mit Schiedsrichtern umgehen (sollten). Zum anderen kann der mediale Umgang mit und die Bewer-
tung von Schiedsrichtern und Schiedsrichterleistungen Beobachtern ein bestimmtes Bild davon vermitteln,
wie beliebt, angesehen, einflussreich, wichtig usw. die Position des Schiedsrichters ist. Dies alles kdnnte sich
nicht nur auf die allgemeine Wahrnehmung und Bewertung der Referees auswirken, sondern letztlich auch
auf die Bereitschaft, selbst ein Schiedsrichteramt zu ibernehmen (Baldwin, 2013, S. 14) — was angesichts
tendenziell ricklaufiger Schiedsrichterzahlen in Deutschland (DFB, 2017) nicht unwichtig scheint.

Bekannt ist zudem, dass Medien auch und insbesondere Einfluss auf diejenigen haben kdnnen, Gber die sie
berichten (Kepplinger, 2010). Solche reziproken Effekte wurden in Deutschland neben Sportlern im Allge-
meinen (Bernhart, 2008), Staatsanwalten und Richtern (Kepplinger & Zerback, 2009; 2012) zuletzt auch fir
FuRball-Schiedsrichter konstatiert (Schafer & Eschmann, 2019). Dies duRert sich insbesondere in drei Ver-
haltensweisen: Die Referees reflektieren zum Teil erstens eine mogliche Medienberichterstattung, selbst
bei wichtigen Entscheidungen im Spiel. Sie schotten sich zweitens aktiv gegenuber (als negativ und einfluss-
reich wahrgenommenen) Medienberichten ab und orientieren sich drittens wie auch andere Sportakteure
(Birkner & Nolleke, 2016) auch im positiven Sinne an der von ihnen wahrgenommenen Medienlogik, was
sich etwa in Form einer gehduften Inanspruchnahme von Medienschulungen duBert (Schafer & Eschmann,
2019). Welche konkreten Wirkungen die Medienberichterstattung entfaltet, sollte auf Medienseite in erster
Linie davon abhangen, wie genau lber Schiedsrichter berichtet wird.
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3. Forschungsstand: Schiedsrichter in den Medien

FuBball ist in Deutschland so beliebt wie keine andere Sportart (Institut fir Demoskopie Allensbach, 2010)
und auch in der massenmedialen Berichterstattung steht keine andere Sportdisziplin starker im Fokus, wo-
bei sowohl das Geschehen auf dem Platz als auch zunehmend Ereignisse aulRerhalb des sportlichen Gesche-
hens beleuchtet werden (Horky & Nieland, 2011; Meier & Hagenah, 2016; Meyen, 2014; Schafer & Schéfer-
Hock, 2016; Vogele 2018a, 2018b). In den Top Ten der reichweitenstarksten Sendungen der deutschen TV-
Geschichte rangieren ausschlieBlich FuRball-Spiele (AGF Videoforschung, 2019). Kicker und Sport Bild errei-
chen zusammengenommen mit ihren Ausgaben jede Woche knapp siebeneinhalb Millionen Leser (Olympia
Verlag, 2019; Media Impact, 2019). Und der langjdhrige Platzhirsch zusammenfassender FuRRballberichter-
stattung im offentlich-rechtlichen Fernsehen, die ARD-Sportschau am friilhen Samstagabend, verzeichnete
in der zuriickliegenden Spielzeit 2017/2018 eine durchschnittliche Sehbeteiligung von mehr als fiinf Millio-
nen Zuschauern und dabei hohe Marktanteile Uiber nahezu alle Alters- und Bevolkerungsgruppen hinweg
(ARD-Werbung Sales & Services, 2019). Meist sind es Spieler und Trainer, die als Protagonisten in besonde-
rem Malle mediale Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Doch nicht erst seit Einfihrung des Video-Assistenten
richtet sich der Fokus auch und insbesondere auf eine Gruppe von Akteuren, ohne die FulRballspiele auf
Leistungsebene gar nicht stattfinden konnten und die aufgrund ihrer einflussreichen Position fast schon
selbstverstandlich Gegenstand der Berichterstattung sind: die Schiedsrichter.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist zur medialen Berichterstattung Giber FulRball-Schiedsrichter in Deutschland
allerdings kaum etwas bekannt.! Bislang existieren hierzu nur wenige empirische Studien, deren Analysen
sich zudem nahezu ausschlieRlich auf Print- und Online-Formate beschranken. Bocking (2007) analysierte
im Rahmen seiner Untersuchung zur Berichterstattung Giber Sportskandale auch die Medienberichte tGber
den Bestechungsskandal um den deutschen Schiedsrichter Robert Hoyzer, nahm jedoch nicht die Berichter-
stattung Uber Schiedsrichter im Ligaalltag in den Fokus. Die alltagliche Medienberichterstattung Gber Un-
parteiische wiederum ist zwar Gegenstand der Studien von Heisterkamp (1975, 1979), Schiitte (2006) und
Nasz (2016, 2018), jedoch widmen sich diese allesamt (vornehmlich) der Berichterstattung von Print- und
Online-Medien und liegen, wie im Falle der Studien von Heisterkamp, zum Teil bereits mehrere Jahrzehnte
zurilick.

Nichtsdestotrotz deuten die vorhandenen Daten darauf hin, dass der Stellenwert der Schiedsrichter inner-
halb der FuRballberichterstattung im Laufe der Zeit tendenziell zugenommen hat. Wurden die Schiedsrichter
in der Saison 1976/1977 in den Bundesliga-Spielberichten von Bild-Zeitung und Kicker nur in 23 Prozent der
Beitrdge erwahnt (Heisterkamp, 1979), sind sie knapp 40 Jahre spéater in den Berichten der entsprechenden
Online-Auftritte von bild.de und kicker.de in nahezu jedem zweiten Beitrag Gegenstand der Betrachtung
(Nasz, 2018). Die Thematisierung geht dabei offenbar meist mit einer Bewertung einher (Nasz, 2018; Heis-
ter-kamp, 1979), wobei der Tenor der Auseinandersetzung tendenziell negativ ist. So stellte Heisterkamp

! International wurde die Berichterstattung iber (FuBball-)Schiedsrichter sogar noch weniger intensiv erforscht. Lediglich
in der Studie von Webb (2018) werden Interviews mit TV-FuBballjournalisten mit einer Notationsanalyse der Live-Kom-
mentare zu 20 Premier-League-Spielen der Saison 2013/14 sowie der Spielanalyse im Anschluss kombiniert. In der Ana-
lyse wurde erfasst, wie oft der Schiedsrichter in jedem Spiel erwdhnt wurde und wie lange und wie Uber ihn diskutiert
wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass etwas mehr als 40 Prozent der Kommentare zu den Schiedsrichtern in den Live-
Kommentaren neutral war, gefolgt von circa einem Viertel positiver Kommentare und nur etwas mehr als 10 Prozent
negativer. Die Urteile in den Analysen nach den Spielen waren jedoch kritischer (Webb, 2018, S. 212-213).

17



18

Journal fir Sportkommunikation und Mediensport | 4. Jahrgang | Ausgabe 1-2 2019

Aufsdtze

(1979) fur die Saison 1976/1977 fest, dass die Referees in 59 Prozent der Spielberichte, die sich mit Schieds-
richtern befassten, negativ bewertet wurden. Und auch Nasz (2016, 2018) konstatierte fiir die Spielberichte
auf Kicker Online und Bild.de zwischen 2006 und 2013 eine deutlich negative Bewertung. Ein Fakt, der sich
in der Einschatzung der Schiedsrichter in Deutschland spiegelt, die die allgemeine Berichterstattung tber
Schiedsrichter (ganz im Gegensatz zur Berichterstattung tiber ihre eigenen Spiele) als tendenziell negativ
wahrnehmen (Schéfer & Eschmann, 2019).

Tabelle 1: Ubersicht iiber den empirischen Forschungsstand in Deutschland

Studie Heisterkamp Heisterkamp Schiitte Nasz
(1975) (1979) (2006) (2016, 2018)
Art der Analyse Quantitative Quantitative Linguistische Quantitative
Inhaltsanalyse Inhaltsanalyse Analyse Inhaltsanalyse

Spielberichte
mit direktem
Bezug zum Re-
feree

Tendenz:

60% mit Giber-
wiegend negati-
ver Schiedsrich-
terbewertung,
8% mit positiver

Spielberichte mit
direktem Bezug
zum Schiedsrich-
ter

Tendenz:
Uberwiegend ne-
gative Bewertun-
gen, positive nur
selten

gleich viele kor-
rekte und falsche
Entscheidungen
in Medien identi-
fiziert; Bei TV-Be-
richterstattung
korrekte Entschei-
dungen (46%) et-
was haufiger als
Fehlentscheidun-
gen (34%);
Schiedsrichter als
Schuldiger = Form
der Personalisie-
rung

Untersuchungs- | Spielberichte im | Spielberichte im Spielberichte aus Zufallig ausgewahlte

material Kicker (N=306) Kicker und in der TV, Radio, Inter- Spielberichte von Ki-
Bild-Zeitung net und Print- cker Online und
(N=612) medien Bild.de (N=392)

(N=759)

Untersuchungs- | Bundesliga-Sai- Bundesliga-Saison | April 2002 Bundesliga-Saisons

zeitraum son 1971/72 1976/77 2006/07 - 2012/13

Zentrale Hdufigkeit: Hdufigkeit: Tendenz: Hdufigkeit:

Ergebnisse Ein Viertel der Ein Viertel der Insgesamt etwa Knapp 50 % der

Spielberichte mit
Bezug zu Referee

Tendenz:

Schiedsrichter tber-

wiegend negativ
dargestellt (zwei
Drittel der Berichte,
v.a. dann, wennim
Fokus)

Entscheidungen:

Am haufigsten Straf-

stoRentscheidungen
bewertet, gefolgt
von Foulspielen

Urheber:
Journalist in 86 %
der Félle Urheber,

Vereinsakteure kriti-

sieren Schiedsrich-
ter haufiger als
Journalisten
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Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber die Art der Analyse, das Untersuchungsmaterial und den Untersuchungs-
zeitraum sowie die zentralen Ergebnisse der fir die deutsche Berichterstattung verfiigbaren Studien. Es fallt
auf, dass nur die Studie von Schitte (2006) auch Fernsehinhalte analysiert. Heisterkamp (1975, 1979) und
Nasz (2016, 2018) dagegen untersuchen nur Print- bzw. Online-Berichterstattung. Schutte legt jedoch den
Fokus seiner Studie nicht vornehmlich auf Schiedsrichter, sondern auf die in der Berichterstattung Gber FuR-
ball genannten Ursachen fiir Erfolg und Misserfolg und fiihrt auch keine klassische quantitative Inhaltsana-
lyse durch, sondern stellt mit seiner linguistischen Analyse den Sprachgebrauch in den Vordergrund. In An-
betracht dieser grofRen Forschungsliicken gibt nach wie vor groRen Forschungsbedarf, was die Berichterstat-
tung Gber Schiedsrichter in TV-Spielberichten angeht. So ist Naszs (2018, S. 17) Forderung zuzustimmen,
dass ,die Medienberichterstattung im Rundfunk erst noch einer Bestandsaufnahme unterzogen werden”
misse. Dies ist Ziel der vorliegenden Studie. Sie analysiert erstmals die Spielberichte der Samstag-Sport-
schau zur ersten FulRball-Bundesliga. Dabei steht im Speziellen im Fokus, wie haufig, mit welcher Tendenz
und in welchem Kontext die Schiedsrichter in den Spielberichten der Sportschau bewertet werden und ob
sich hierbei durch die Einfliihrung des Video-Assistenten in der Saison 2017/18 Verdnderungen ergeben ha-
ben:

FF1: Wie hdufig, mit welcher Tendenz und in welchem Kontext werden die Schiedsrichter in Sportschau-Spiel-
berichten zur 1. Bundesliga dargestellt und bewertet?

FF2: Zeigt sich eine Verdnderung in der Bewertung der Schiedsrichter durch die Einflihrung des Video-Assis-
tenten?

4. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine quantitative Inhaltsanalyse der Berichterstattung Gber
Bundesliga-Schiedsrichter in Spielberichten der ARD-Sportschau (N=591) in den sieben Spielzeiten 2011/12
bis 2017/18 durchgefiihrt und auf diese Weise erstmals systematisch die Berichterstattung tber Schieds-
richter in einem zentralen fuBballbezogenen TV-Format in Deutschland analysiert. Die Wahl fiel auf die Spiel-
berichte der Samstags-Sportschau, da diese das mit Abstand reichweitenstarkste fuRballbezogene Zweitver-
wertungsangebot im deutschen Free-TV darstellt und mit ihren Zusammenfassungen der Bundesliga-Spiele
Woche fiir Woche mehrere Millionen FuRRballfans mit aktuellen Informationen Giber den Bundesliga-Spieltag
versorgt (ARD-Werbung Sales & Services, 2019). Pro Saison wurden jeweils zufallig die Halfte der Spieltage
ausgewahlt und fir diese Spieltage alle Berichte der Begegnungen, die samstags um 15.30 Uhr angepfiffen
wurden, codiert. Neben zentralen Merkmalen der Partien (beteiligte Mannschaften, Schiedsrichter, Tore,
Anzahl roter und gelber Karten, Anzahl Elfmeter usw.) und der Berichte (Ldnge, Kommentator usw.) wurden
innerhalb der Beitrage die jeweiligen Schiedsrichterbewertungen erfasst. Beziiglich der Bewertungen der
Unparteiischen wurde das Hauptobjekt der Schiedsrichterbewertung (Hauptschiedsrichter, Video-Assistent,
Assistent, indirekte Bewertung (nur Entscheidung bewertet) usw.), die bewertete Schiedsrichterentschei-
dung (Abseits, Foulspiel, gelbe Karte, rote Karte, Vergabe Elfmeter usw.) sowie die geforderte bzw. alterna-
tive Entscheidung, der Urheber der Bewertung (Kommentator, Akteure des Heimvereins, Akteure des
Gastvereins, Hauptschiedsrichter etc.) und die Tendenz der Bewertung (sehr negative Bewertung, negative
Bewertung, positive Bewertung, sehr positive Bewertung) codiert. Zusatzlich wurden die Dauer der Schieds-
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richterbewertung in Sekunden, sowie die Information, ob der Video-Assistent bei der jeweiligen Entschei-
dung eingegriffen hat, erfasst. Die Codierungen der insgesamt 591 Spielberichte und 1.648 Schiedsrichter-
bewertungen wurden von drei Codierern durchgefiihrt. Die Spielberichte der Spielzeiten 2011/12 bis
2016/17 bearbeiteten dabei zwei Codierer. Diese zwei Codierer fiihrten im Vorfeld einen Intercoder-Relia-
bilitatstest durch, der fir alle Kategorien zufriedenstellende Reliabilitatswerte lieferte (16 Spielberichte, 48
Schiedsrichterbewertungen: Krippendorffs a zwischen 0,79 und 1,0). Fur die Codierungen der Spielberichte
der Saison 2017/18, in der der Video-Assistent eingefihrt wurde, wurde einer der Codierer durch einen
anderen Codierer ersetzt. Deshalb und da aufgrund des Video-Assistenten zusatzliche Kategorien ins Code-
buch aufgenommen wurden, wurde ein weiteres Mal die Reliabilitat aller Kategorien mithilfe eines Interco-
der-Tests Uberprift. Auch die Ergebnisse dieses Tests fielen zufriedenstellend aus (6 Spielberichte, 28
Schiedsrichterbewertungen: Krippendorffs a zwischen 0,72 und 1,0).

5. Ergebnisse
5.1. Hdufigkeit von Schiedsrichterbewertungen

Um unsere Forschungsfragen zu beantworten, nehmen wir zunachst in den Blick, wie haufig die Unpartei-
ischen in den 591 analysierten Spielberichten liberhaupt bewertet werden. Hier zeigt sich, dass in 90 Prozent
der Spielberichte mindestens eine Schiedsrichterbewertung vorliegt. Schiedsrichterbewertungen sind folg-
lich ein typischer Bestandteil von TV-Spielberichten tGber Partien der FuBball-Bundesliga. Tabelle 2 weist die
durchschnittliche Anzahl an Schiedsrichterbewertungen pro Spiel im Vergleich der sieben untersuchten
Spielzeiten aus.

Tabelle 2: Hdufigkeit von Schiedsrichterbewertungen und deren Tendenz im Zeitverlauf

Saison Saison Saison Saison Saison Saison Saison Gesamt
2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18
Anzahl der | 84 85 84 85 84 85 84 591
codierten
Spiele
Anzahl 3,0 2,6 3,0 2,5 2,6 2,8 2,5 2,7
Schieds- (1,9) (1,7) (1,8) (2,1) (1,7) (2,0) (2,2) (1,9)
richterbe-
wertungen
pro Spiel
M (SD)A
Anteil 0,15 0,11 0,14 0,12 0,13 0,14 0,13 0,13
Schieds- (1,0) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)
richterbe-
wertungen
an
Gesamt-
dauer des
Berichts
M (SD)A
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Mittelwert | 0,22 0,42 0,42 0,1b 0,22 0,32 0,42 0,33
der Ten- (1,1) (1,0) (1,0) (1,2) (1,1) (1,1) (1,1) (1,1)
denz® der (n=245) | (n=218) | (n=248) | (n=213) | (n=220) | (n=233) | (n=213) | (n=1590)
Schieds-
Richterbe-
wertungen
M (SD)¢

Anmerkungen:

AKeine signifikanten Unterschiede der Mittelwerte

8 Die Tendenz wurde zweistufig erfasst: -2 ,sehr negativ, -1 ,negativ”, +1 ,positiv”, +2 ,sehr positiv”

CF(6, 1583)=2,7; p<.05; Mittelwerte mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unterscheiden sich nach dem Post-Hoc-Test
Tamhane; p<0.05

Im Schnitt werden pro Spielbericht knapp drei Bewertungen vorgenommen, wobei keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den einzelnen Saisons zu erkennen sind. Diese Bewertungen der Referees nehmen im
Mittel 13 Prozent der Gesamtdauer des Spielberichts ein. Auch hier zeigen sich im Zeitverlauf keine nen-
nenswerten Unterschiede. Die Saison 2017/18 fallt dabei trotz der Einflihrung des Video-Assistenten nicht
durch einen starkeren Fokus auf Schiedsrichterbewertungen auf, weder bezlglich der Anzahl noch hinsicht-
lich der Dauer der Bewertungen in den Spielberichten. Zum Vergleich: Heisterkamp (1975, 1979) konnte in
seinen Studien zu Spielberichten in Printmedien nur in einem Viertel der Berichte Schiedsrichterbewertun-
gen identifizieren, Nasz (2016, 2018) fiir Online-Spielberichte nur in knapp der Hélfte der Beitrage. In den
Fernsehbeitrdagen tber Bundesliga-Spiele sind Bewertungen der Unparteiischen folglich nochmals wesent-
lich prasenter als es in der Print- und Online-Berichterstattung der Fall ist.

5.2. Tendenz der Schiedsrichterbewertungen

Die durchschnittliche Bewertung der Schiedsrichterleistungen in den analysierten Beitragen fallt leicht po-
sitiv aus (vgl. Tab. 1). Insgesamt werden die Unparteiischen in den Berichten also etwas haufiger gelobt als
kritisiert. Dies Uberrascht, da die bisherigen Studien zur Bewertung von Schiedsrichtern mit Blick auf die
Print- und Online-Berichterstattung zum Ergebnis kamen, dass die Referees liberwiegend kritisiert werden
(Heisterkamp, 1975, 1979; Nasz, 2016, 2018)2. Die in den TV-Spielberichten vorgenommenen Urteile zu
Schiedsrichtern grenzen sich hiervon folglich ab. Im Zeitverlauf zeigen sich bei der Tendenz der Schiedsrich-
ter-bewertungen keine groRen Verdanderungen. In jeder der sieben analysierten Spielzeiten liberwiegen die
positiven Schiedsrichterurteile leicht. Lediglich in der Saison 2014/15 halten sich negative und positive Ur-
teile anndhernd die Waage. Damit fallt in dieser Spielzeit die Bewertung der Schiedsrichter im Vergleich zur
Saison 2012/13, in der die Referees am besten abschnitten, signifikant negativer aus. Auffillige Regelande-
rungen zur Saison 2014/15, die den Unterschied erklaren kénnten, gab es jedoch nicht. Die Einfiihrung des
Video-Assistenten in der Spielzeit 2017/18, die auch medial von zahlreichen Diskussionen begleitet war (u.

2 Allerdings dhneln unsere Ergebnisse den Erkenntnissen der Studie von Webb (2018, S. 212-213) zu Schiedsrichterdiskus-
sionen in Live-Kommentaren von Premier-League-Spielen, in denen ebenfalls positive Kommentare zu den Schiedsrich-
tern haufiger zu identifizieren waren als negative. Wohingegen die Analysen zu den Schiedsrichterleistungen nach den
Spielen kritischer waren.
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a. Hohm, 2018; Penders, 2018), hat keine Auswirkungen auf die durchschnittliche Tendenz der Urteile.
Durch den Video-Assistenten ist folglich keine zunehmende Fokussierung auf Schiedsrichter und auch kein
zunehmender Negativismus gegenliber Referees in der Berichterstattung zu erkennen.

5.3. Bezugsobjekte der Schiedsrichterbewertungen

Bei mehr als der Hélfte der Fille und damit am haufigsten ist der Hauptschiedsrichter Bezugsobjekt der
Bewertung, gefolgt von Bewertungen, bei denen Entscheidungen beurteilt werden, ohne einen konkreten
Adressaten zu nennen (vgl. Tab. 2). Der Video-Assistent ist Uber alle Saisons hinweg insgesamt in nur einem
Prozent der Bewertungen das Bezugsobjekt (n=16). Diese Bewertungen fallen naturlich ausschlieBlich in die
Spielzeit 2017/18 und machen innerhalb dieser knapp acht Prozent der Schiedsrichterurteile aus. Der Fokus
auf den Video-Assistenten ist also in den Sportschau-Spielberichten der Saison 2017/18 nicht so stark aus-
gepragt, wie es auf Basis der 6ffentlichen Debatten Giber den Video-Assistenten hatte vermutet werden
kénnen.

5.4. Art der Schiedsrichterbewertungen

96 Prozent der Bewertungen beziehen sich auf einzelne Entscheidungen der Unparteiischen (n=1.526), in
knapp zwei Prozent der Bewertungen wird das allgemeine Auftreten des Schiedsrichters beurteilt (n=28)
und in nicht einmal einem Prozent der Falle der MaRstab, den der Schiedsrichter angelegt hat (n=9). In der
Saison 2017/18 beziehen sich knapp funf Prozent der Wertungen (n=10) auf den Video-Assistenten im All-
gemeinen, ohne Bezug zu einer konkreten Spielszene. Insgesamt stehen die Schiedsrichter aber folglich in
den Spielberichten fast ausschlieflich aufgrund konkreter spielbezogener Entscheidungen im Fokus und
werden nur sehr selten allgemein bewertet. Dies ist in den hier analysierten TV-Spielberichten noch starker
der Fall als in den von Nasz (2018, S. 12) analysierten Beitragen der Online-Plattformen Bild.de und Kicker
Online. Dort entfielen nur 80 Prozent der Bewertungen auf Schiedsrichterentscheidungen, dafir war mit
knapp neun Prozent der Falle das Auftreten etwas wichtiger sowie mit sechs Prozent auch der vom Unpar-
teiischen angelegte MaRstab. In TV-Spielberichten scheint der chronologischen Nacherzdhlung des Spielge-
schehens und damit auch den vom Unparteiischen in diesen jeweiligen Situationen getroffenen Entschei-
dungen somit ein vergleichsweise starkeres Gewicht zuzukommen.

Die Bewertungen der Schiedsrichterentscheidungen sind im Mittel leicht positiv (M=0,28; SD=1,09). Die Ur-
teile Uber den Video-Assistenten im Allgemeinen sind dagegen Uberwiegend negativ (M=-0,90; SD=1,10).
Die Einflhrung des Video-Assistenten wurde im Gesamten also eher kritisch gesehen, was jedoch in den
Sportschau-Spielberichten eher selten thematisiert wurde (5% der Bewertungen in der Saison 2017/18).
Betrachtet man nur die Bewertungen der Schiedsrichterentscheidungen in der Spielzeit 2017/18 und ver-
gleicht man die Urteile zu Entscheidungen ohne und mit Eingriff des Video-Assistenten, sind jedoch leichte
Unterschiede bei der Tendenz der Wertungen zu erkennen. Von den 200 in dieser Spielzeit bewerteten
Schiedsrichterentscheidungen griff bei 30 Prozent der Entscheidungen der Video-Schiedsrichter ein. Diese
wurden im Mittel etwas weniger positiv bewertet (M=0,2; SD=1,2) als die Entscheidungen ohne Eingriff des
Video-Assistenten (M=0,5; SD=1,1). Dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant
(tkorr(97,4)=1,7; p=.09). Wenn der Video-Assistent bei den in den Spielberichten geduRerten Bewertungen
eine Rolle gespielt hat (N=69), dann ging es in drei Viertel der Falle und damit mit Abstand am haufigsten
um konkrete Entscheidungen des VAR zu einzelnen Spielszenen (77%; n=53). Eine vermeintlich allgemeine
Unklarheit bezlglich Entscheidungen, bei denen der Video-Assistent eingreifen darf (oder nicht), wurde in
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diesem Kontext am zweithaufigsten bewertet - allerdings insgesamt nur dreimal und ausschlief8lich negativ.
In den Spielberichten stehen also allgemeine Probleme mit dem Video-Assistenten, die sich nicht auf ein-
zelne konkrete Entscheidungen des Schiedsrichters beziehen, nur sehr selten im Mittelpunkt.

Tabelle 3: Bezugsobjekt der Schiedsrichterbewertungen und deren Tendenz im Vergleich

Bezugsobjekt der Bewertung Anteil des Bezugsobjekts an | Mittelwert der Tendenz” der
Schiedsrichterbewertungen Schiedsrichterbewertungen
(N=1.580), in % beim jeweiligen Bezugsobjekt

M(SD)?

Hauptschiedsrichter 58 0,3(1,1)

Indirekte Bewertung der 33 0,4 (1,0)

Schiedsrichterleistung

Schiedsrichtergespann 5 0,1(1,3)

komplett

Schiedsrichter-Assistent 3 0,1(1,3)

Video-Schiedsrichter 1 0,0(1,4)

Summe 100

Anmerkungen:

A Die Tendenz wurde zweistufig erfasst: -2 ,sehr negativ, -1 ,,negativ”, +1 ,positiv“, +2 ,,sehr positiv*
8 Keine signifikanten Unterschiede der Mittelwerte (Kruskal-Wallis-Test).

5.5. Urheber der Schiedsrichterbewertungen

Innerhalb der Spielberichte werden die Schiedsrichter tiberwiegend von den Kommentatoren bewertet. Auf
sie entfallen 95 Prozent der geduRerten Bewertungen (n=1.509). Die restlichen fiinf Prozent gehen auf Ver-
treter der beteiligten Vereine zurilick (n=80). Nur eine einzige Bewertung wird von einem Schiedsrichter ge-
duRert. Im Vergleich der sieben analysierten Spielzeiten zeigen sich auch hier kaum Unterschiede. Der Anteil
der Kommentatorenbewertungen bewegt sich tber die Jahre hinweg zwischen 92 und 97 Prozent.

Vergleicht man die Tendenz der von Kommentatoren und Vereinsvertretern gedufRerten Urteile, so wird
deutlich, dass sich die Vertreter der beteiligten Clubs signifikant negativer duern (M=-0,8; SD=0,9) als die
Kommentatoren (M=0,3; SD=1,1; tkorr(91,5)=10,8; p<.001). Die in den Berichten zu Wort kommenden Ver-
einsvertreter kritisieren die Schiedsrichter Gberwiegend, wahrenddessen die Kommentatoren die Schieds-
richter sogar etwas haufiger loben als kritisieren. Als Reprasentanten der Clubs treten dabei am haufigsten
die Trainer der Heim- und Gastvereine (jeweils 1,4%, n=22) auf, gefolgt von den Spielern der Gastvereine
(1,3%, n=20) und der Heimvereine (0,7%, n=11). Die Journalisten halten sich folglich mit ihrer eigenen Kritik
an den Schiedsrichtern zuriick und integrieren stattdessen — maoglicherweise als opportune Zeugen (Bachl &
Vogele, 2013; Hagen, 1992) — vor allem kritische Kommentare der Vereinsvertreter gegenlber den Unpar-
teiischen in ihre Berichte. Im Vergleich zu den bisherigen Befunden zu Spielberichten in Online- und Print-
medien fallt auf, dass in TV-Spielberichten der Anteil der auf den Autor des Beitrags zurtickgehenden Wer-
tungen noch gréRer ist als das bei Online-Spielberichten der Fall ist. So war der Autor in der Studie von Nasz
(2016) nur in 86 Prozent der Falle Urheber der Schiedsrichterbewertung, wobei dieser Anteil im Laufe der
Zeit Uber die von ihm analysierten Spielzeiten 2006/7 bis 2012/13 mit Ausnahme einer Saison kontinuierlich
abgenommen hat (S. 41). Die von den Urhebern vorgenommenen Schiedsrichterurteile waren dabei auch in
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der Studie von Nasz (2018) weniger kritisch als die Bewertungen der zitierten Vereinsvertreter (S. 12). Aller-
dings liberwog hier im Gegensatz zu unseren Ergebnissen auch bei den Autoren eindeutig die Kritik an den
Unparteiischen.

5.6. Bewertete Schiedsrichterentscheidungen

Bei welchen Entscheidungen werden die Schiedsrichter in den Spielberichten bewertet und wie fallen diese
Wertungen aus? Tabelle 4 gibt hierzu einen Uberblick. Am haufigsten, ndmlich in ca. einem Drittel der Félle,
werden die Unparteiischen mit Bezug zu gegebenen oder nicht gegebenen StrafstoRsituationen bewertet.
Knapp ein Viertel der Entscheidungen stehen in Verbindung zu (vermeintlichen) Abseitspositionen. Bei den
StrafstoRen wie auch bei den Abseitsentscheidungen stehen dabei jeweils etwas haufiger Situationen im
Fokus, bei denen der Schiedsrichter weiterspielen lieR, ein (méglicher) Pfiff ausblieb und der Kommentator
im Anschluss die Frage in den Raum stellt, ob der Elfmeter bzw. die vermeintliche Abseitsposition vom
Schiedsrichter nicht hatte gepfiffen werden kdnnen bzw. missen.

Am dritthaufigsten wird die Vergabe von gelben Karten bewertet, gefolgt von der Vergabe von FreistoRen.
Beziglich der Tendenz der Bewertungen zeigt sich, dass die Entscheidungen der Unparteiischen bei Abseits-
entscheidungen und gelben Karten signifikant positiver beurteilt werden als bei StrafstoBsituationen. Bei
Letzteren halten sich im Mittel positive und negative Bewertungen die Waage. Bei Abseitsentscheidungen
und gelben Karten fallen die Urteile dagegen im Durchschnitt leicht positiv aus. Aufféllig ist zudem, dass eine
Entscheidung meist dann positiver beurteilt wird, wenn die entsprechende Entscheidung auch gepfiffen
wurde. Pfeift der Schiedsrichter dagegen nicht, sondern lasst weiterlaufen, wird die Entscheidung tendenzi-
ell negativer bewertet. Eine Ausnahme stellen Abseitssituationen dar: Sie werden in beiden Varianten (iber-
wiegend gelobt und als richtig dargestellt. Bei StrafstoRsituationen werden gegebene Elfmeter iberwiegend
als korrekt bewertet, wohingegen bei nicht gegebenen Elfmetern die Kritik leicht Giberwiegt. Verglichen mit
den Ergebnissen von Nasz (2018) zeigt sich, dass zwar auch bei den Online-Spielberichten StrafstoRentschei-
dungen am haufigsten kritisiert oder gelobt wurden, Abseitsentscheidungen jedoch eine wesentlich gerin-
gere Rolle spielten (S. 12-13). Ein moéglicher Grund fiir diesen Unterschied konnte sein, dass es im Gegensatz
zu textbasierten Beitragen gerade bei Torerzielungen in TV-Spielberichten mittlerweile routinemafig tiblich
ist, einen kurzen Abseitscheck einzufligen, der beispielsweise haufig auch grafisch durch eine ins Bild proji-
zierte Abseitslinie unterstitzt wird. Damit geht dann auch immer eine Bewertung der Schiedsrichterleistung
einher, die meist positiv ausfallt. Die Mehrzahl der in den TV-Beitragen formal Gberpriften Abseitssituatio-
nen wurde von den Unparteiischen folglich korrekt entschieden.
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Tabelle 4: Bewertete Schiedsrichterentscheidungen im Vergleich

Anteil der jeweiligen Entschei- Mittelwert® der Ten-
Schiedsrichterentscheidung dung an allen Schiedsrichter- denz¢ der Schiedsrichter-
bewertungen mit Bezug zu Ent- bewertungen zur jeweili-
scheidungen (N=1526), in % gen Entscheidung M(SD)
Vergabe StrafstoR 32 0,12 (1,1)
Weiterspielen® — Vergabe Strafstol3 20 -0,1(1,1)
Vergabe Strafsto 13 0,6 (1,0)
Abseits 24 0,5" (1,0)
Weiterspielen - Abseits 15 0,6 (0,9)
Abseits 9 0,4(1,1)
Gelbe Karte 11 0,6°(1,1)
Gelbe Karte 10 0,6 (1,0)
Weiterspielen — Gelbe Karte 0,1 0,0(1,4)
Vergabe FreistoR 7 0,220 (1,1)
Vergabe FreistoR 5 0,4(1,1)
Weiterspielen — Vergabe FreistoR 1 -0,5(1,0)
Anspiel/Tor 6 0,5 (0,9)
Anspiel/Tor 5 0,5 (0,9)
Weiterspielen — Anspiel/Tor 1 0,5 (1,0)
Rote Karte 5 0,320 (1,2)
Rote Karte 4 0,5(1,1)
Weiterspielen — Rote Karte 1 -0,8(1,2)
Foulspiel 5 0,12k (1,1)
Weiterspielen - Foulspiel 3 0,3(1,1)
Foulspiel 2 0,0(1,2)
Gelb-rote Karte 3 0,32 (1,2)
Gelb-rote Karte 3 0,5(1,2)
Weiterspielen — Gelb-rote Karte 1 -0,8(0,7)
Sonstige Entscheidungen 8 0,02 (1,1)
Summe 100°

Anmerkungen: Angegeben sind alle Gbergeordneten Auspragungen mit mindestens 50 Fallen

A Alle Auspragungen, bei denen Weiterspielen an erster Stelle steht, beziehen sich auf Entscheidungen, bei denen der
Schiedsrichter weiterspielen lieB, jedoch diskutiert wird, ob er nicht die an zweiter Stelle stehende Entscheidung hatte
treffen sollen.

B F-Test fur Ubergeordnete Auspragungen: F(8, 1517)=6,9; p<.01; Mittelwerte mit unterschiedlichen Kennbuchstaben un-
terscheiden sich nach dem Post-Hoc-Test Tamhane; p<0.05

€ Die Tendenz wurde zweistufig erfasst: -2 ,sehr negativ, -1 ,negativ”, +1 ,positiv“, +2 ,sehr positiv*

® Abweichungen bei der Summe der Anteile in dieser Spalte aufgrund von Rundungen
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5.7. Unterschiede nach Kommentatoren

Hinsichtlich der Quantitat der Schiedsrichterurteile zeigen sich klare Einfliisse des jeweiligen Kommentators,
denn tatsachlich nehmen die Kommentatoren in ihren Beitrdgen unterschiedlich haufig Schiedsrichterbe-
wertungen vor (vgl. Tab. 5).

Tabelle 1: Tendenz der Schiedsrichterbewertungen in Abhdngigkeit des Kommentators

Anzahl der Schieds- Durchschnittliche Mittelwert der Ten-
Name des richterbewertungen, Anzahl der Schieds- denz® der Schiedsrich-
Kommentators? bei denen Kommen- richterbewertungen terbewertungen beim

tator Urheber der pro kommentiertem jeweiligen Kommen-

Bewertung Spiel tator M(SD)¢

Tom Bartels 218 2,99 0,502 (0,96)
Steffen Simon 216 2,96 0,05" (1,20)
Andreas Witte 189 2,63 0,352h(1,07)
Jirgen Bergener 147 2,30 0,472 (0,97)
Florian NaR 137 2,58 0,392 (1,06)
Gerd Gottlob 109 2,53 0,342 (1,16)
Stephan Schiffner 106 2,65 0,352 (1,05)
Bernd Schmelzer 94 1,96 0,342 (1,07)
Jens Jorg Rieck 73 2,43 0,552 (1,04)
Markus Othmer 53 1,96 0,113(1,20)
Marc Schlémer 50 2,63 0,122b(1,12)
Claus Lufen 44 2,59 0,202 (1,09)
Ralf Scholt 29 1,81 0,482 (1,06)
Eik Galley 26 2,6 0,652 (0,98)
Summe 1504

Anmerkungen:

AAngegeben sind alle Kommentatoren, die insgesamt mehr als 20 Schiedsrichterbewertungen getétigt haben.
B Kruskal-Wallis-Test Chi?(13)=30,12; p<.01; Mittelwerte mit unterschiedlichen Kennbuchstaben unterscheiden
sich nach dem Post-Hoc-Test Dunn-Bonferroni; p<0.05

¢ Die Tendenz wurde zweistufig erfasst: -2 ,sehr negativ, -1 ,negativ”, +1 ,positiv“, +2 ,sehr positiv*



Die Berichterstattung tUiber Bundesliga-Schiedsrichter in der ARD-Sportschau
Catharina Vogele & Markus Schéfer

Mit durchschnittlich drei Bewertungen pro Spielbericht fihrt Tom Bartels die Liste knapp vor Steffen Simon
an. Am seltensten, nur knapp zweimal pro Bericht, duRert sich dagegen Ralf Scholt kritisch oder lobend zu
den Referees. Qualitativ unterscheiden sich die Bewertungen kaum: Bei allen Kommentatoren lberwiegt
das Lob im Vergleich zur Kritik. Signifikante Unterschiede in der Bewertung sind nur zwischen Tom Bartels
und Steffen Simon erkennbar. Bei Steffen Simon halten sich positive und negative Kommentare zu den Un-
parteiischen die Waage, wohingegen Tom Bartels die Schiedsrichter im Durchschnitt positiver beurteilt.

5.8. Einfliisse auf die Anzahl der in den Spielberichten geduflerten Schiedsrichterbewertungen

AbschlieBend soll noch die Frage beantworten werden, welche Faktoren Einfluss auf die Anzahl der von den
Kommentatoren in den Spielberichten geduBerten Schiedsrichterbewertungen haben. Hierzu wurde eine
multiple Regression mit der Anzahl der Schiedsrichterbewertungen als abhangiger Variable sowie der Anzahl
bestimmter schiedsrichterbezogener Vorkommnisse, der Lange des Spielberichts sowie der unterschiedli-
chen Kommentatoren und Spielzeiten als unabhangiger Variable berechnet (vgl. Tab. 5). Die unterschiedli-
chen Spielzeiten nahmen wir als erkldrende Variable mit in die Analyse auf, da Anderungen der FuRballre-
geln sowie ihrer Auslegung immer zur jeweils neuen Saison eingefiihrt werden. Die Analyse zeigt, dass so-
wohl der jeweilige Spielverlauf als auch die fiir einen Beitrag von der Redaktion eingeplante Zeit von groRRer
Bedeutung sind. Wahrend die Kommentatoren und Spielzeiten mit Ausnahme der Saison 2012/13 keinen
Einfluss auf die Anzahl der Bewertungen haben, wirken sich die Lange des Beitrags sowie die Anzahl der
gegebenen Strafst6Re, der roten Karten, der gelb-roten Karten und der gelben Karten jeweils signifikant
positiv auf die Anzahl der in die Spielberichte integrierten Schiedsrichterbewertungen aus. Beim Vergleich
der Starke der Einflussfaktoren mithilfe der standardisierten Regressionskoeffizienten ist zu erkennen, dass
die Anzahl der StrafstoRe den gréten Einfluss hat. Betrachtet man den unstandardisierten Regressionsko-
effizienten sieht man, dass ein StrafstoR mehr im Spiel 0,97 mehr Schiedsrichterbewertungen im Spielbe-
richt bedeutet. Den zweitstarksten Effekt hat die Anzahl der roten Karten. Eine rote Karte mehr im Spiel
fahrt zu 1,3 mehr Schiedsrichterurteilen. Die Anzahl der Tore wirkt sich dagegen nicht signifikant auf die
Anzahl der Schiedsrichterbewertungen aus. Das ist nicht wirklich tiberraschend, da andere Spielsituationen
wie StrafstoRe und Karten im Vergleich zu Toren ja auf jeden Fall mit einer Aktion des Schiedsrichters ein-
hergehen, was es wiederum wahrscheinlicher macht, dass diese Schiedsrichterentscheidungen dann auch
bewertet werden. Die Saison 2012/13 ist die einzige Spielzeit, die sich signifikant auf die Anzahl der Schieds-
richterbewertungen auswirkt und zwar negativ. Im Vergleich zu der als ReferenzgréBe nicht in die Regres-
sion aufgenommene Spielzeit 2011/12 wurden die Unparteiischen in der Saison 2012/13 weniger haufig
bewertet. Worauf genau dies zuriickzufiihren ist, ldsst sich jedoch nicht endgiiltig erklaren. Eine nahelie-
gende Begriindung wire, dass sich Regeln und/oder Regelauslegungen gegeniiber der Vorsaison gedndert
haben kénnten. Allerdings gab es zur Saison 2012/13 keine groReren Regelanderungen, das Schiedsrichter-
wesen stand zumindest diesbeziiglich nicht auffallig stark im Fokus. Womaoglich konnte jedoch ein anderes
schiedsrichterbezogenes Schlisselereignis auf Gesellschaftsebene den (zumindest kurzfristig) veranderten,
zuriickhaltenderen Umgang der Journalisten mit Schiedsrichtern bedingt haben. Ende November 2011 er-
regte der Suizidversuch des damaligen Bundesliga-Schiedsrichters Babak Rafati groRe Aufmerksamkeit und
I6ste in der Folge neben Bestlirzung auch kontroverse Diskussionen um den (ggf. zu) hohen Druck auf
Schiedsrichter und den richtigen (6ffentlichen) Umgang mit Schiedsrichterleistungen aus (Hettfleisch & Mul-
ler, 2011). Es scheint zumindest denkbar, dass hierdurch in den folgenden Monaten auch auf Seiten der
Journalisten und Medien bestehende Berichterstattungsmechanismen hinterfragt wurden, wodurch sich
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auf Mediensystem-, Medienorganisations- und/oder Individualebene Verdnderungen ergeben haben konn-
ten, die letztlich in einem etwas vorsichtigeren Umgang der Medien mit Schiedsrichtern in der folgenden
Spielzeit resultierten.

Insgesamt ist jedoch deutlich zu erkennen, dass vor allem schiedsrichterbezogene Ereignisse wahrend der
Spiele dazu fiihren, dass die Referees in den Spielberichten besonders haufig bewertet werden. Dies ist im
Sinne journalistischer Qualitat und dem haufig geduBerten Ideal einer moglichst objektiven und wahrheits-
getreuen Berichterstattung positiv zu werten. Allerdings scheint gleichzeitig auch die von der Redaktion fir
einen Beitrag zur Verfligung gestellte Zeit nicht unerheblich dafiir, wie hdufig der Schiedsrichter im Beitrag
thematisiert wird. Dies kdnnte ein Hinweis darauf, dass auch Vorgaben und Routinen, die auf Medienorga-
nisationsebene verhandelt werden, die Berichterstattung beeinflussen kdnnen.

Tabelle 6: Einflussfaktoren auf die Anzahl der Schiedsrichterbewertungen auf Beitragsebene

Abhangige Variable: Anzahl der Schiedsrichterbewertungen auf Beitragsebene

B (se) b (se) p

Konstante 0,70 (0,95) .90
Lange des Beitrags 0,15 (3,56) 0,03 (0,00) <.01
Anzahl der StrafstoRe 0,26 (6,88) 0,97 (0,14) <.01
Anzahl der roten Karten 0,22 (5,56) 1,32 (0,24) <.01
Anzahl der gelb-roten Karten 0,14 (3,69) 0,85 (0,23) <.01
Anzahl der gelben Karten 0,17 (4,48) 0,17 (0,04) <.01
Anzahl der Tore -0,04 (-0,87) -0,04 (0,05) .22
Saison 2012/13 0,11 (-2,27) -0,59 (0,26) <.05

Anmerkungen:

Lineare Regression, listenweiser Fallausschluss. Dargestellt sind die standardisierten (f8) und unstandardisierten (b) OLS-
Koeffizienten und der p-Wert.

Ebenfalls als unabhangige Variablen wurden die unterschiedlichen Kommentatoren sowie die Spielzeiten in das Modell
aufgenommen. Da sie aber auRer der Saison 2012/13 keinen signifikanten Einfluss haben, sind sie in der Tabelle nicht
einzeln aufgefiihrt.

R?=.28; korr. R?*=.24; F=7,7; df Regression=28; df Residuen=561; p=<.01

N=590 Spielberichte, die fur alle unabhadngigen Variablen und die abhangige Variable gliltige Werte haben
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6. Fazit und Ausblick

Die Berichterstattung liber Schiedsrichter in den TV-Spielberichten der ARD-Sportschau offenbart einige Un-
terschiede im Vergleich zu den Merkmalen der Print- und Online-Berichterstattung. Dies betrifft zum einen
die Frequenz der Bewertungen, die in den audiovisuellen Spielberichten deutlich héher ausfallt als in den
textbasierten Beitrdgen. Die Schiedsrichter werden zudem im Zuge der TV-Sendung Giberwiegend positiv
bewertet, nicht Gberwiegend negativ. Vermeintliche Abseitspositionen spielen in TV-Spielberichten eine
groBere Rolle, was maligeblich mit den Visualisierungsmoglichkeiten zusammenhangen dirfte. Strafstol3-
Situationen sind dagegen sowohl bei Spielberichten im TV als auch in den entsprechenden Beitrdgen der
Ubrigen Medien die am haufigsten bewerteten Entscheidungen.

Durch die Einfiihrung des Video-Assistenten sind allenfalls geringe Verdanderungen in der Berichterstattung
erkennbar. Diese betreffen zum einen die Tatsache, dass der VAR nun berhaupt Gegenstand von Bewer-
tungen ist, wenngleich diese Bewertungen seltener vorgenommen werden als es die Intensitat des 6ffentli-
chen Diskurses mitunter vermuten lasst. Eine moégliche Erklarung hierfir kdnnte sein, dass in Spielberichten
im TV der VAR weniger stark im Blickpunkt steht als in anderen Formaten, da auch gewdéhnliche Schiedsrich-
terentscheidungen aufgrund der Chronistenpflicht in groRerer Zahl routinemaRig fester Bestandteil der Bei-
trage sind. Zum anderen zeigt sich, dass der Einsatz des Video-Assistenten im Allgemeinen negativer bewer-
tet wird als bei konkreten Entscheidungen.

Als wesentliche Einflussfaktoren auf die Zahl der Schiedsrichterbewertungen in den Beitragen erweisen sich
sowohl der jeweilige Spielverlauf als auch die zur Verfligung stehende Zeit. So sind es insbesondere die
schiedsrichterbezogenen Ereignisse und die Lange des Beitrags, die darlber entscheiden, wie haufig der
Schiedsrichter im Beitrag thematisiert wird.

Die vorliegende Studie hat mit den Spielberichten der ARD-Sportschau erstmals die Darstellung von Schieds-
richtern in einem zentralen TV-Format systematisch analysiert und liefert damit Erkenntnisse in einem Be-
reich, der bislang stark vernachlassigt wurde. Unsere Studie ist hier jedoch nur ein erster Anfang. In Zukunft
sollten aufgrund der groRen Relevanz auch die Spielzusammenfassungen anderer TV-Angebote wie des Ak-
tuellen Sportstudios (ZDF) oder von Sky, Eurosport sowie Sport1 analysiert werden, unter anderem um aus-
sagekraftigere Erkenntnisse zu gewinnen und Unterschiede in Abhadngigkeit redaktioneller Vorgaben und
Ausrichtungen identifizieren zu kénnen. Auch andere Darstellungsformen sollten einer inhaltsanalytischen
Untersuchung unterzogen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Bewertung von Schiedsrichtern in Live-
Kommentaren, bei denen die Kommentatoren in Sekundenschnelle Einschatzungen zu den getroffenen Ent-
scheidungen abgeben missen. Interessant ware zudem, inwieweit bzw. wie die Referees in TV-Talkshows
sowie neueren Medienangeboten wie Online-Live-Tickern oder sozialen Medien wahrend der und nach den
Spielen besprochen werden. Angesichts der kontroversen Diskussionen sollte klnftig auch der Berichter-
stattung Giber den Einsatz und die Entscheidungen des Video-Assistenten in anderen Medienformaten ver-
starkt Beachtung geschenkt werden. Und schlief8lich besteht groRer Forschungsbedarf in Bezug auf die Wir-
kungen der massenmedialen Darstellung lber Schiedsrichter auf die Rezipienten und deren Urteile zu
Schiedsrichtern.
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