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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der Qualitdt von FuBball-Live-Kommentierungen im Fernsehen. Auf der
Basis von theoretischen Vorlberlegungen, empirischen Befragungen sowie diversen ,best practice”-
Verdffentlichungen wurden sieben fachliche Kriterien abgeleitet. Diese wurden mittels einer Inhaltsanalyse der
Kommentierungen von zwolf ausgewahlten Spielen der FuBball-Europameisterschaft 2016 geprift. Dem formalen
Anspruch, ,,nicht zu viel zu reden” und die Bilder wirken zu lassen, wurde in allen Kommentierun- gen nachgekommen.
Von samtlichen Kommentatoren wurden viele ,,Hintergrundinformationen” und ,,In- formationen zur Taktik” gegeben.
»Fazits“ wurden ebenfalls haufig gezogen. ,,Verwechslungen von Spielern” kamen in neun der zwolf Partien vor und
passierten je nach Kommentator unterschiedlich oft. Die ,,schnelle und richtige Bewertung wichtiger Spielszenen”, hier
betrachtet am Beispiel ,elfmeterverdachtiger Foul- und Handspiele”, erfolgte meistens zutreffend, aber selten direkt
auf die Live-Bilder, sondern vielfach erst nach dem Betrachten diverser Zeitlupen. Bei der ,,Kommentierung der Tore”
wurden die richtigen Torschiitzen und Assistgeber meist direkt erkannt; Analysen der Fehler in der Abwehr oder des
Torwarts wurden nach Treffern selten vorgenommen. Insgesamt kann der Kommentierung eine hohe Qualitat

attestiert werden.

Abstract

The present study examines the quality of live football commentary on television. Based on theoretical con-
siderations, empirical surveys and various “best practice” publications seven professional criteria were de- rived and
analysed. Therefore a content analysis was conducted of the comments of twelve selected games of the 2016
European Football Championship. Every commentator fulfilled the formal claim of “not talking too much” and letting
the pictures speak for themselves. Many commentators provided lots of “background information” and “tactics
information”. In addition, “conclusions” were often drawn. The “mix-up of player- names” occurred in nine of twelve
games. Frequency differed depending on the commentator. The “quick and correct evaluation of important game
scenes”, examined here by the example of “penalty-suspected fouls and deliberately handling the ball”, were mostly
correct, but rather after looking on the slow motion-pictures. In “commentating on the goals”, the scorer and the
player that helped to set up a goal were often recognized directly and correctly; analyses of mistakes made by the

defense or the goalkeeper were infre- quently conducted. Overall the commentations are on a high level of quality.
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1. Einleitung

Anlasslich groRer internationaler FuRballturniere stehen nicht nur die Spieler, sondern immer auch die Kom-
mentatoren unter besonderer Beobachtung des Publikums. Das wird bei der WM 2018 in Russland vermut-
lich genauso sein, wie es bei der EURO 2016 in Frankreich war. Neu an der Zuschauerkritik gegeniiber den
Kommentatoren war vor zwei Jahren jedoch die verbale Vehemenz, mit der manche FuRballfans — anony-
misiert oder pseudomisiert — Uiber Soziale Medien die Kommentatoren attackierten. Besonders unsagliche
und frauenfeindliche Beschimpfungen wurden gegeniiber der ZDF-Redakteurin Claudia Neumann, die als
erste Frau in Deutschland Herren-Spiele bei einem FuBball-GroRereignis kommentierte, gepostet und ge-

v,

twittert. ,Frauen kénnen ja gern Frauenfuf3ball kommentieren, aber keine richtigen Spiele; ,,Die Tante soll
Kunstturnen oder Rhythmische Sportgymnastik kommentieren!”; ,,Hat die (iberhaupt "ne Erlaubnis sich au-
Berhalb der Kiiche aufzuhalten?” (N.N. zitiert nach tz 2016a). Aber nicht nur Claudia Neumann, sondern auch
ihre mannlichen Kollegen mussten sich von Zuschauern via Facebook und Twitter beschimpfen lassen. So
wurde ZDF-Reporter Béla Réthy als ,,der Superstar der Orientierungslosen” bezeichnet (N.N. zitiert nach Ma-
yer 2016). Und der ARD empfahlen einige Facebook-User bezliglich Tom Bartels: ,,Gebt ihn zuriick an RTL!”
(N.N. zitiert nach tz 2016b).

Vollig unstrittig ist, dass die Art und Weise der Online-Tiraden inakzeptabel ist. Jenseits davon stellt sich die
Frage, ob sich subjektive Zuschauer-Kritik an Kommentatoren objektivieren lasst. Daher wurde in dieser Stu-
die versucht, Qualitatskriterien fiir die FuRball-Live-kKommentierung im Fernsehen zu identifizieren, um da-

rauf aufbauend zu prifen, ob und welche davon die Kommentatoren bei zwélf ausgewdhlten Spielen der

EURO 2016 wie erfiillt haben.

2. Ausgewadhlte Daten zur Bedeutung des FuBballs im Fernsehen

Dass FuRball einen der groBten Publikumsmagneten und Rekord-Quotenbringer im Fernsehen darstellt, ist
hinlanglich bekannt und mehrfach belegt (vgl. z.B. Meier & Hagenah 2016; siehe auch Gerhard & Geese
2016; Gerhard & Zubayr, 2014). So wurden beispielsweise die héchsten Zuschauerzahlen seit der Einfliihrung
der personenbezogenen Reichweitenerfassung im Jahr 1975 bei FuBball-Weltmeisterschaften gemessen.
Das von der ARD Ubertragene WM-Finale 2014 zwischen Deutschland und Argentinien liegt mit 34,57 Mio.
und einem Marktanteil von 86,2 Prozent an der Spitze der ewigen Bestenliste, gefolgt vom WM-Halbfinale
2014 zwischen Deutschland und Brasilien mit 32,54 Mio. Zuschauern und einem Marktanteil von 87,6 Pro-
zent sowie dem WM-Halbfinale 2010 zwischen Deutschland und Spanien mit 31,10 Mio. Zuschauern bei

einem Marktanteil von 83,2 Prozent (vgl. Gerhard & Zubayr 2014: 448). Die in dieser Studie interessierende
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EURO 2016 hatte ebenfalls eine beachtliche Zuschauerresonanz. Die 22 Live-Ubertragungen der ARD ver-
folgten im Schnitt 13,65 Mio. Zuschauer bei einem durchschnittlichen Marktanteil von 51,0 Prozent. Die 23
vom ZDF gezeigten Live-Spiele sahen 12,47 Mio. Zuschauer, was einem durchschnittlichen Marktanteil von
48,4 Prozent entsprach (vgl. Gerhard & Geese 2016: 493). Das EURO-Ranking der meistgesehenen Spiele
fuhrt die Partie Deutschland-Frankreich mit 29,85 Mio. und einem Marktanteil von 80,3 Prozent an (vgl.
Gerhard & Geese 2016: 496). Parallel zur groRen gesellschaftlichen Akzeptanz verlauft die steigende 6kono-
mische Relevanz. Wie die Entwicklungen der Sportrechtekosten dokumentieren, gehért der FuBball zu den
teuersten Programmwaren in Europa und in Deutschland. Mehr als 1,2 Mrd. Euro zahlen verschiedene Sen-
der in der Saison 2017/18 und in den nachsten drei Spielzeiten, um die Bundesliga und die 2. Liga live oder
in Ausschnitten Ubertragen zu dirfen (vgl. Franzke 2017: 73). Fur die in diesem Jahr stattfindende WM in
Russland belaufen sich die Lizenzkosten, die ARD und ZDF an die FIFA (iberweisen, auf geschatzte 218 Mio.
Euro (vgl. Die Welt 2017). Fur die EURO 2016 sollen die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten rund 120 Mio. Euro
bezahlt haben (vgl. Spiegel 2012). Meier & Hagenah belegen in ihrer Langzeitstudie die hohe mediale Be-
deutung des FuRballs und schreiben zurecht von der ,,FuRballisierung” der Sportberichterstattung (2016:

12).

3. Qualitatsbegriff und theoretische Perspektiven im Qualitatsdiskurs

,Qualitat im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln“
(RuB-Mohl 1992: 83). Dieses mittlerweile 26 Jahre alte Bonmot von Stefan RuR-Mohl gilt immer noch fir
den Qualitatsdiskurs im Sportjournalismus, weshalb es zur theoretischen Einordnung zunachst notwendig
wird, Uberlegungen aus der allgemeinen Journalismusforschung zum Begriff Qualitat zu erldutern, um diese
dann auf den Sportjournalismus bzw. auf die FuBball-Live-Kommentierung zu transferieren.

Grundsatzlich gilt, dass Qualitat nichts Objektives ist, das unverriickbar feststeht, sondern immer etwas Re-
latives, was aus der Perspektive bestimmter Akteure definiert werden kann (vgl. Neuberger & Kapern 2013:
127). Qualitat stellt also ein Beobachtungskonstrukt dar, welches vom subjektiven Urteil verschiedener Sys-
teme und Akteure abhangt (vgl. Bucher 2003: 12-14), wie z.B. ,vom Medium, vom Genre, vom Publikums-
Rhythmus, von den Zielgruppen und (...) vom Selbstverstdandnis und von den Anspriichen, die Redaktionen
sowie die einzelnen Mitarbeiter an sich richten” (RuB-Mohl 2005: 374).

Als eine konsensfdhige Definition des Begriffs schlagt Arnold — in Anlehnung an die Wirtschaftswelt — vor,
Qualitat als ,den Grad” zu verstehen, ,in dem ein Produkt mit bestimmten Anforderungen Ubereinstimmt”
(Arnold 2016: 552). Nach Arnold dominieren im wissenschaftlichen Qualitatsdiskurs drei Begriindungsan-

satze: eine ,werte- und kodexorientierte” Perspektive, eine ,funktional-professionelle” Perspektive sowie
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eine ,,markt- und publikumsorientierte” Perspektive (vgl. 2013: 78-80). Fur diese Studie erscheinen die bei-
den letztgenannten Ansatze besonders geeignet fiir eine theoretische Verortung. Aus Platzgriinden kénnen
beide Perspektiven hier jedoch nur andiskutiert werden (vgl. daher ausfiihrlich Arnold 2009: 162-223;
Arnold 2013 und Arnold 2016).

Beim ,funktional-professionellen” Ansatz wird der Begriff ,,Qualitdt“ aus dem Journalismus selbst heraus
begriindet (vgl. Arnold 2013: 79; Arnold 2016: 553). Die Funktion kann dabei zu einer ,,professionellen” Auf-
gabe aufgewertet werden. Unter der funktional-professionellen Perspektive sollten fiir die FuRball-Kom-
mentierung folgende Kriterien eine Rolle spielen:

Faktentreue: ,Faktische Richtigkeit gilt (...) unbestritten als verbindliches Qualitatskriterium® (Wyss 2002:
262). Dies bringt fir Kommentatoren die Pflicht mit sich, ,z.B. Namen, Zahlen, Daten, Zeitangaben und Funk-
tionsbezeichnungen vor der Veroffentlichung sorgsam zu prifen” (Neuberger & Kapern 2013: 149) und wéh-
rend der Live-kommentierung dann korrekt zu nennen. Es geht auch darum, , méglichst fehlerfrei und frei
von logischen Widerspriichen zu berichten und unterschiedliche Meinungen maglichst unverfalscht wieder-
zugeben” (Rager 1994: 200). Zur Faktentreue werden auch die korrekte Wiedergabe von Zitaten (vgl. Schma-
lenbach 2014: 154-160) sowie der Anspruch auf ,Vollstandigkeit” (vgl. Arnold 2013: 79) gezahlt.

Neutralitdt: Kernpunkt dieses Qualitatskriteriums ist die klare Trennung von Nachricht und Meinung (vgl.
Schatz & Schulz 1992: 704). Dieses Postulat ist bei der Live-Kommentierung, schwer durchzuhalten, weil
Bewertungen durch den Kommentator fiir diese journalistische Stilform konstitutiv sind, wie noch zu zeigen
sein wird.

Transparenz: Dieses Qualitatskriterium fokussiert Aspekte der Recherche und den Umgang mit Quellen. Der
Informationsgehalt steigt, wenn komplexe Abldufe durch gesichertes Quellenmaterial belegt werden (vgl.
Schmalenbach 2014: 168-176). Der Kommentator sollte also auf verlassliche und seriése Quellen in Vorbe-
reitung auf seine Kommentierung zuriickgreifen.

Glaubwdrdigkeit: Diese wird durch umfassende Recherche erreicht, durch Fakten gesichert und durch die
Unabhangigkeit von externen Einfllissen moglich (vgl. Arnold 2009: 172-173).

Bei der ,markt- und publikumsorientierten” Perspektive wird ,, der Markt fiir journalistische Produkte und
damit das Publikum mit seinen individuellen Praferenzen” (Arnold 2013: 80) fokussiert. Qualitat wird hier
verstanden als ,strategisches Mittel”, um am Markt, also beim Publikum, erfolgreich zu sein (vgl. Arnold
2016: 554). Im Zentrum stehen das ,anvisierte Zielpublikum“ mit den , jeweiligen Rezipientenbedirfnissen”
(vgl. Arnold 2016: 554). Aber diese Bediirfnisse kénnen bei FuRball-Ubertragungen sehr heterogen ausfallen,
weil sie von der Kompetenz, der Erfahrung und dem Wissen der Rezipienten zum Spiel im Allgemeinen bis
hin zu persénlichen Priferenzen fiir Mannschaften abhingen. Zudem wird die Attraktivitit einer Ubertra-

gung fur den Zuschauer durch den Wettbewerb selbst, die Spielpaarung sowie die beteiligten Teams konsti-
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tuiert und weniger durch den Kommentator. Gleichwohl ist, wie noch zu zeigen sein wird, die Kommentie-
rung fiir das Publikum wichtig und kann die wahrgenommene Attraktivitat eines Spiels durchaus beeinflus-

sen.

4. TV-Kommentierung als journalistische Stilform und , best practice“-Beispiele

Die Live-Kommentierung im Fernsehen ist eine spezielle Darstellungsform im Journalismus, was man schon
daran erkennt, dass diese in Standardwerken zum Journalismus nicht explizit erortert wird (vgl. z.B. Mast
2004; La Roche 2008; Neuberger & Kapern 2013). Die Live-Kommentierung im Fernsehen wird auch hier als
»Mischform” aus Reportage und Kommentar betrachtet, weil sie Anforderungen aus beiden Stilmitteln er-
flllen muss. Bei einer Reportage geht es um die genaue Beobachtung eines Ereignisses in all seinen Facetten
durch den Reporter vor Ort, und dies mit dem Ziel, das Publikum am Geschehen ,geistig und emotional”
partizipieren zu lassen und es , miterleben” zu lassen ,,durch die authentische Erzahlung” (Haller 2006: 72).
Beim Kommentar ist zunachst die ,dezidierte, explizite Meinung” des Journalisten gefragt (vgl. Neuberger
& Kapern 2013: 53). AuBerdem geht es um Einordnung, Erklarung und Bewertung von Fakten (vgl.
Schalkowski 2011: 19-20), um ,,dem Publikum zu helfen, sich in der Flut der Informationen ein Bild Gber ein
Ereignis, eine Person oder eine Entwicklung zu machen” (Mast 2004: 303). In jeder TV-Live-Kommentierung
vom FuBball sollten also beschreibende Elemente der Reportage, aber mehr noch bewertende Elemente
des Kommentars enthalten sein. ,,Der Kommentator (...) hat im Sinne des Wortes ‘commentari’ eine die-
nende, eine deutende, eine auslegende Funktion” (Seifart 1996: 115). Oder anders formuliert: Die Live-Re-
portage im FuRball ist ,,die Kommentierung live gesendeter Bilder aus dem "Off"“ (Neufeld 2004: 272) oder
,der live zum Ereignis gesprochene Kommentar” (Scheu 2007: 249).

Fir die ndhere Identifizierung und Beschreibung von Qualitatskriterien einer FuBball-Live-kommentierung
war zunichst die Sichtung sog. ,best practice“-Veréffentlichungen von Sportjournalisten lohnenswert! (vgl.
Seifart 1996, Reif 2004, Scheu 2007, Neumdiiller 2007, Reif 2009, Fliigel 2009, Zimmer 2016). Fir die FuRball-
Kommentierung im Fernsehen gilt grundsatzlich das, was fir alle Live-Reportagen im Fernsehen gilt. Der
Reporter bzw. Kommentator schildert das zeitgleich stattfindende Ereignis mit seinen Worten, d.h. er trans-
feriert seine eigenen Sinneseindriicke in Sprache. Er muss beobachten und dann verbalisieren, was passiert

(vgl. Seip 2013: 180).

! Dieser bereits von Klimmt, Bepler & Scherer (2006) eingeschlagene Weg wird hier fortgesetzt, erweitert und aktualisiert.
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Als zentrale Voraussetzung, die aber zum Standardrepertoire jeder Profession gehort, wird von vielen TV-
Praktikern eine ,hohe Fachkompetenz“ gefordert (vgl. Fligel 2009: 213; Neumdiller 2007: 34; Scheu 2007:
274). Als Live-Kommentator ,muss man wissen, wortiber man redet” (Neumdller 2007: 34). ,Die Fahigkeit,
dem Fernsehzuschauer zu erklaren, warum das Spiel so lauft, wie es lauft, warum der Schiedsrichter so und
nicht anders entschieden hat, muss auf jeden Fall vorhanden sein“ (Fligel 2009: 213). Der Kommentator
sollte darlber hinaus das Publikum zu ,Eigenkritik und Mitverwertung des Geschehens motivieren” (Seifart
1996: 115). Zur Fachkompetenz zéhlt auch, dass der Kommentator die Regeln der Sportart, Gber die er be-
richtet, kennt. Er sollte dabei nicht davon ausgehen, dass alle Zuschauer Sportexperten sind, ,die Gber alle
Regeln jeder Sportart jederzeit Bescheid wissen” (Zimmer 2016: 143). Aber der ,Volkssport FuBball“ bedarf
regeltechnisch einer ,bescheideneren Kommentierung als Fechten oder Biathlon” (Scheu 2007: 270). Fach-
kompetenz duRert sich auch darin, dass der Kommentator die ,,sportartspezifische Fachsprache kennt und
gezielt da einsetzt, wo der Fachmann zu Hause eine fundierte Anwendung und Auslegung erwartet” (Scheu
2007:273).

Neben der Fachkompetenz wird ein groRes Hintergrundwissen aus der Profession heraus gefordert. Ein gu-
ter Kommentator muss ,,Bescheid wissen tUber die Geschichte der an einem FuBballspiel beteiligten Vereine,
das Stadion, den Schiedsrichter — und selbstverstandlich jeden einzelnen Spieler” (Fligel 2009: 213). Dabei
seien Verwechslungen von Spielernamen ,allzu menschlich und kein Qualifikationskriterium — schon gar
nicht, wenn sie bemerkt und korrigiert werden” (Scheu 2007: 273-274). Dieser Ansicht wird hier jedoch wi-
dersprochen, weil ein hdufiges Verwechseln von Spielern kaum ein Kompetenz-Nachweis sein kann, auch
deshalb, weil FuRballfans dies als Fehler einstufen, wie noch zu zeigen sein wird. Daher spielt die Quantitat
solcher Verwechslungen bei der Einschatzung der Qualitdt einer Kommentierung eine Rolle.

Beim Fernsehkommentar muss man nach Ansicht einiger TV-Journalisten ,,wegkommen von der rein de-
skriptiven Bildbeschreibung und hinkommen zu mehr Einordnung und fundierteren Bewertungen” (Neumu-
ller 2007: 34-35). Das Bildangebot sollte durch Zusatzinformationen ergédnzt werden, wie z.B. kritische Be-
urteilungen des Schiedsrichters oder personliche Informationen tiber Spieler bis hin zu Erlduterungen, wa-
rum ein FreistoR gegeben wird oder nicht (vgl. Zimmer 2016: 142). Ein Kommentator sollte aber seine Be-
wertungen und Zusatzinformationen nicht geben, wenn das Geschehen auf dem Spielfeld gerade spannend
ist, ,damit es nicht zu den so genannten Text-Bild-Scheren kommt“ (Neumdiller 2007: 35; vgl. auch Scheu
2007: 270). Auf der anderen Seite wird gefordert, dass ein Kommentator dem Zuschauer (iber seinen Bild-
eindruck hinaus Dinge vermittelt, die sich im Stadion ereignen (vgl. Neumiiller 2007: 34; vgl. auch Kiihnert
2004: 42). Das wird dann bedeutsam, ,wenn sich auRerhalb des von den Kameras aufgefangenen Bildaus-
schnitts etwas tut, was fiir das Verstandnis des Zuschauers wichtig ist” (Zimmer 2016: 142).

Einen guten Kommentator zeichnet ebenfalls aus, dass er sich bei strittigen Spielszenen in ,,Sekundenbruch-

teilen” entscheiden kann. ,,Zwar hat er naturlich das Hilfsmittel der Zeitlupe, doch wird von ihm in der Regel
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erwartet, dass er sich langst festgelegt hat, bevor er diese gezeigt bekommt. Muss er sich dann selbst korri-
gieren, entsteht schnell der Eindruck mangelnder Kompetenz“ (Fliigel 2009: 212). Sachliche Mangel und
Fehlurteile werden als ,kaum tolerabel” beschrieben (vgl. Scheu 2007: 274).

Hinsichtlich der Kommentierungsintensitdt konstatieren einige Kommentatoren, wie z.B. Marcel Reif, der
viele Jahre als der beste deutsche FuRball-kommentator galt: ,,Auch ich quatsche zu viel” (2009: 73). Dem-
entsprechend empfiehlt Zimmer (2016: 143): ,Nicht zu viel reden, stattdessen das Bild wirken lassen.” Ge-
nauso sieht es Scheu (2007: 270): ,,Wichtiges Merkmal eines guten Fernsehkommentators ist, dass der die
Bilder sprechen lasst, diese jedoch erldutert und erganzt. (...) Je transparenter via Bildinformation der Wett-

kampfverlauf, desto ernster hat der Reporter seine ‘Schweigepflicht” zu nehmen.”

5. Forschungsstand und empirische Befunde zu fachlichen Qualitatskriterien

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung zu Qualitdt im Sportjournalismus im Allgemeinen fallt theoretisch
wie empirisch ibersichtlich aus.? Die Spezialform TV-Livekommentierung ist nach Klimmt, Bepler & Scherer
(2006: 172) ,,ein wenig beachtetes Phanomen in der Kommunikationsforschung”. Ebenso konstatieren Vo-
gele & Golz (2016: 2): ,Studien mit Bezug zu Live-kommentaren bei Sportereignissen sind insgesamt selten
in der Sportkommunikationsforschung”. Solche Bilanzen wirken etwas irritierend, weil in den vergangenen
50 Jahren doch eine Reihe nationaler und internationaler Studien zur Sport-Kommentierung durchgefiihrt
worden sind, wie folgende chronologische Auflistung® belegt: Bryant, Comisky & Zillmann (1977a, 1977b,
1981, mit Brown 1982); Quentin (1984); Neugebauer (1986); Danneboom (1988); Sullivan (1991); Ordmann

& Zillmann (1994); Marr & Stiehler (1995); Stiehler & Marr (2001); Beentjes, von Oordt & van der Voort
(2002); Schaffrath (2003); Klimmt, Bepler & Scherer (2006); Lang (2009); Baiocchi-Wagner & Behm-Mora-

witz (2010); Woo, Kim, Nichols & Zheng (2010); Broch (2011); Hendrischke (2012); Barnfield (2013); Kuiper

2 Schmalenbach (2014) hat auf der Basis einer Reflexion des allgemeinen kommunikationswissenschaftlichen Qualitéts-

diskurses 26 Leitfadeninterviews mit Zeitungs-, Zeitschriften- und Agenturjournalisten durchgefihrt und ein erstes Kon-

zept fur die Beurteilung der Qualitat im Printjournalismus vorgelegt. Fiir die Erfassung von Qualitatskriterien der TV-Live-

Kommentierung sind die Ausfiihrungen allenfalls als allgemeiner oder tibergeordneter Rahmen brauchbar.

% Die Liste, die keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit erhebt, basiert u.a. auf der Sichtung einschlagiger Monographien und
Anthologien sowie verschiedener nationaler Fachzeitschriften (Publizistik, Medien & Kommunikationswissenschaft,
Sport und Gesellschaft, Journal fur Sportkommunikation und Mediensport) und internationaler Journals (International

Journal of Sport Communication, Communication & Sport, Journal of Sports Media) im Zeitraum von 2010 bis 2017.
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& Lewis (2013); Watanabe, Nie & Yan (2013); Zhou, Xu & Ye (2013); Reichart Smith & Bissell (2014); Vogele
& Gblz (2016).

Viele der aufgefiihrten Untersuchungen beschéftigten sich jedoch mit Kommentarwirkungen auf Erinnerun-
gen und Bewertungen dargestellter Sportwettkimpfe bei Rezipienten und konnten dabei erstens zeigen,
dass derartige Einflisse — wenn auch in unterschiedlicher Intensitdt — durchaus vorhanden sind, und zwei-
tens, dass die Kommentierung eine wichtige Informations- und Orientierungsfunktion fir den Zuschauer
besitzt (vgl. Bryant, Comisky & Zillman 1977a, 1977b, 1981; Danneboom 1988; Schaffrath 2003; Vogele &
Golz 2016).

Bezogen auf die ,,dimensionale Beschreibung von FuRball-Livekommentaren stehen (...) kaum wissenschaft-
liche Vorarbeiten zur Verfigung” (Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 172). Diese vor zwdlf Jahren formulierte
Aussage ist immer noch zutreffend. Insgesamt sind es nur drei Studien, die sich mit Qualitatskriterien der
FuBball-kommentierung beschaftigt haben: zum einen die Journalisten-Befragung von Lang (2009), die die
beschriebene ,funktional-professionelle Perspektive” reflektiert, sowie zum anderen die Zuschauer-Befra-
gungen von Klimmt, Bepler & Scherer (2006) und Hendrischke (2012), die die dargelegte ,,markt- und publi-
kumsorientierte Perspektive” untersuchen. Da es in diesem Aufsatz nur um ausgewahlte fachliche Quali-
tatskriterien® geht, werden aus den drei genannten Studien auch nur die Ergebnisse zu fachlichen Aspekten
zusammengefasst.

Lang (2009) erhob erstmalig und bislang einmalig die Einschatzungen von Sportjournalisten zur Live-Kom-
mentierung. Dafiir wurden 43 TV-Kommentatoren und 111 Zeitungsredakteure online befragt. Wenig Gber-
raschend ist, dass zu den ,wichtigen Voraussetzungen, die ein FulRball-TV-Kommentator mitbringen muss
(...) fachliche Kompetenz“ gehort (vgl. Lang 2009: 84). Kritisch sieht die Mehrheit der befragten Journalisten
die Sprechintensitdt bei Kommentierungen. Fast zwei Drittel der Fernsehjournalisten (62,8 Prozent) und
mehr als die Hélfte der Zeitungsmitarbeiter (53,1 Prozent) halten die Sprechdauer von FuRball-Live-Kom-
mentatoren fir ,,zu lang” und empfehlen, dass diese ,weniger reden” sollten (vgl. Lang 2009: 64 und 81).
Eine verbale Duplizierung der TV-Bilder ist grundsatzlich nicht erwiinscht. Mehr als zwei Drittel der Befrag-
ten findet es ,,unwichtig” oder sogar ,sehr unwichtig”, wenn Kommentatoren das ohnehin Sichtbare be-
schreiben, und sie halten es somit fiir wenig sinnvoll, wenn Kommentatoren ,, mit Worten wiedergeben, was
auf dem Spielfeld passiert” (Lang 2009: 82). Das Ziehen von ,haufigen Fazits, die das Spielgeschehen der

letzten Minuten einschatzen, halten rund 35 Prozent aller Befragten fir ,sehr wichtig” bzw. ,wichtig” (vgl.

4 In dem Gesamtprojekt sind neben fachlichen Kriterien noch sprachliche Qualitatskriterien untersucht worden, auf die in

diesem Aufsatz aus Platzgriinden nicht eingegangen werden kann.
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Lang 2009: 80). Gefordert wird zudem ,,Einschatzungen des Spielgeschehens abzugeben®, ,seine Meinung
in den Kommentar einflieBen zu lassen” und , Hintergrundinformationen zu liefern” (vgl. Lang 2009: 82).
Eine , Erfolgsformel” fiir eine gute Kommentierung kdnnte daher lauten: lieber bewerten als beschreiben!
Allerdings empfinden die Befragten es als ziemlich stérend, wenn ein Kommentator auf seiner ,eigenen
Meinung trotz eindeutiger Zeitlupe beharrt”. Problematisch wird auch gesehen, wenn ein Kommentator
,Situationen auf dem Spielfeld falsch einschatzt” oder ,keine klaren Urteile fallt” (vgl. Lang 2009: 73). Als
argerlich werden ,,sachliche Fehler” eingestuft, worunter z.B. die ,Verwechslung von Spielern” und die ,fal-
sche Aussprache von Spielernamen” subsumiert werden (vgl. Lang 2009: 71).

Neben diesen funktional-professionellen Ansichten soll fiir die Identifizierung von Qualitatskriterien der
FuBball-kommentierung noch die markt- und publikumsorientierte Perspektive eingenommen werden.
Dazu sind bisher zwei Befragungen durchgefiihrt worden.

Die Kernfrage in der Studie von Klimmt, Bepler & Scherer lautete, ,welche Praferenzen die Zuschauer/innen
in Bezug auf die Kommentierweise hegen” (2006: 171). An der Onlinebefragung nahmen 6.534 Personen
teil. Da die Befragten im Schneeballverfahren rekrutiert worden waren, weist die Stichprobe einige von den
Autoren selbst als ,bedenkenswert” eingestufte , Verzerrungen” auf: ,Zum einen besteht bei relativ geringer
Streuung ein sehr hohes FuRballinvolvement; zum anderen sind formal niedrig gebildete Personen nur in
sehr kleinem Umfang vertreten” (Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 177). Als zentrale Aspekte der durchge-
fuhrten Faktorenanalyse mit 48 entwickelten Items lassen sich folgende Ergebnisse destillieren (vgl. Klimmt,
Bepler & Scherer 2006: 178-180): ,,Der wichtigste Faktor (12,1 % Varianzaufklarung) beinhaltet vornehmlich
den Aspekt des Hintergrundwissens”. Die hierunter subsumierten Items mit charakteristischen Ladungen (>
,50) lauteten ,Wissen Uber Statistiken anderer Sportarten” und ,Wissen zur Geschichte der Bundesliga®,
auBerdem ,Kenntnisse zu Ergebnissen und Tabellen auslandischer Ligen“, ,Kenntnisse unterklassiger Ligen”
sowie die , Kenntnis der Namen von Sportlern anderer Sportarten” sowie der ,Funktionare der beteiligten
Vereine” bis hin zu ,Kenntnissen aller Spieler der Bundesliga mit Namen, Lieblingsposition sowie Star-
ken/Schwachen.” Der zweitwichtigste Faktor (7,5 % Varianzaufklarung) ,reflektierte hauptsachlich Aspekte
der sorgfiltigen Spielanalyse und -bewertung” (Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 178). Hierzu zahlten Ein-
schatzungen zur Spieltaktik der ,,Mannschaften” und ,,nach Einwechslungen®, auRerdem Bewertungen zu
,Spielern” und der ,Schiedsrichterleistung” sowie Informationen tber ,Vereine”, , Trainer” und ,Spieler” bis
hin zum Ziehen von ,Fazits”. Ein weiterer Faktor bezieht sich auf das Kriterium , Emotionalitat“ und ,Unter-

Iu

haltsamkeit”. Dazu gehéren Items wie der Kommentator sollte ,mitfiebernd”, ,,hoch emotional” und ,tem-
peramentvoll” sein. Beim Faktor , Deskriptiver Kommentar” betonen die Befragten, dass der Kommentator

,die Namen der Spieler nennt, die gerade in Aktion sind“, dass er , Aktionen, die gerade stattfinden, wie
Ecken, FreistoRe und Passe” angibt und ,,einzelne Spielziige genau beschreibt.” Zusammenfassend kann man

sagen, dass die befragten Zuschauer ,iiberwiegend an einer Kombination aus journalistisch-sorgfaltiger und
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emotional-unterhaltsamer Darbietung interessiert sind” (Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 184). Fur das Pub-
likum seien , mitfiebernd-emotionale Aspekte” sogar noch etwas wichtiger als sportjournalistische Kompo-
nenten wie ,Spielanalyse”, ,Spielexplikation” und ,Spielbewertung” (vgl. Klimmt, Bepler & Scherer 2006:
185).

Die zweite vorliegende, aber unveroffentlichte Studie, die Publikumspraferenzen zur Fuball-Kommentie-
rung nachging, ist die Bachelorarbeit von Hendrischke (2012)°. An dessen Online-Umfrage nahmen insge-
samt 834 FuRBballfans teil (Hendrischke 2012: 36). Die Uberproportionierung mannlicher Befragter (fast 97
Prozent) sowie die Ungleichverteilung im Alter (85 Prozent waren zwischen 15 und 29 Jahre) kénnten sich
verzerrend ausgewirkt haben (vgl. Hendrischke 2012: 38-39). Rund zwei Drittel der Befragten halten den
Kommentar zu einem Live-FuRballspiel im Fernsehen fiir ,sehr wichtig” oder ,eher wichtig”. Im Schnitt be-
notet das Publikum die Kommentatoren mit einer 3,62 (Hendrischke 2012: 41). Mehr als 20 Prozent bewer-
ten die Kommentatoren sogar mit mangelhaft oder ungenigend (vgl. Hendrischke 2012: 41). Bezlglich der
Sprechdauer monieren knapp 40 Prozent der Befragten, dass TV-Kommentatoren ,eher zu lang” oder ,viel
zu lang” reden. Aber fur ebenfalls rund 40 Prozent wird vom Umfang her ,,genau richtig” kommentiert (Hen-
drischke 2012: 44). Das Liefern von , Hintergrundinformationen” wird am wichtigsten eingestuft. Es folgen
,Einschdtzungen zum Spielgeschehen”, ,Fazit ziehen” und ,Meinung einflieBen lassen” (vgl. Hendrischke
2012: 45). ,Eine Beschreibung des Geschehens dagegen auf dem Feld ist eher unwichtig” (Hendrischke 2012:
45). Immerhin fast 90 Prozent der Befragten sagen, dass sie sich ,hdufig” liber Fehler in der FuBball-TV-
Kommentierung , argern” (vgl. Hendrischke 2012: 48). Als besonders stérend empfinden Zuschauer das ,,Be-
harren auf der eigenen Meinung trotz eindeutiger Zeitlupe”, ,Fehleinschatzungen” bis hin zum ,Verwech-

seln von Spielern” und die ,falsche Aussprache von Namen” (vgl. Hendrischke 2012: 49).

6. Anmerkungen zum Untersuchungsdesign

Die Ubergeordneten forschungsleitenden Fragen in diesem Projekt lauteten erstens: Wie gut sind FulRball-
Live-Kommentierungen? Und zweitens: Gibt es bezlglich fachlicher Qualitatskriterien Unterschiede zwi-

schen einzelnen Kommentatoren? Um diese Fragen empirisch zu beantworten, wurden auf der Basis der

5 Hendrischke (2012) Gibernimmt eine Vielzahl von Fragestellungen von Lang (2009). Damit werden Vergleiche zwischen
den Journalisten-Antworten und den Rezipienten-Antworten moglich. Allerdings nur als Tendenzen, weil Hendrischke

oft mit Vierer-Skalen arbeitet, wahrend Lang haufig mit Sechser-Skalen operiert.
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theoretischen Voriberlegungen, der referierten ,best-practice”-Publikationen sowie der drei zusammenge-
fassten Befragungen fachliche Qualitatskriterien systematisiert, die mittels einer Inhaltsanalyse® der Spiel-
kommentierungen Uberprift werden sollten. Anlass fir die Untersuchung war die FuBball-Europameister-
schaft 2016 in Frankreich. Aus forschungsékonomischen Griinden” musste von den 51 Partien eine Auswahl
von zwolf Spielen getroffen werden. Die ausgesuchten Spiele sollten verschiedene Anforderungen erfiillen,
damit die Kommentierungen verglichen werden konnten.®

1. Es wurden nur Spiele ohne deutsche Beteiligung untersucht, weil davon ausgegangen worden ist, dass die
,Kenntnis der Spieler aus dem eigenen Land” per se zu weniger Spielerverwechslungen fiihren misste. Um
,Chancengleichheit” unter allen Kommentatoren zu schaffen, wurden Ubertragungen von der deutschen
Nationalelf ausgeklammert.

2. In den Spielen sollte eine dhnliche Anzahl an Toren gefallen sein, weil plausibel erschien, dass mit der Zahl
der Treffer auch die Kommentierungsintensitat steigen dirfte.

3. Es sollte eine Mischung hergestellt werden aus alteren und erfahreneren Kommentatoren (Béla Réthy,
Tom Bartels, Gerd Gottlob und Steffen Simon), die schon bei mehreren Welt- und Europameisterschaften
kommentierten, und EURO-Neulingen (Martin Schneider und Claudia Neumann), flr die dies das erste groRe
internationale Turnier war. Denn es wurde angenommen, dass groRRere Erfahrung die Qualitat der Kommen-
tierung beeinflussen konnte.

4. Pro Kommentator sollten zwei Spiele analysiert werden, damit nicht nur die einmalige , Tagesform” als

Erklarung fur positive und negative Kommentierungsleistungen angefiihrt werden kann.

6 ,Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung in-
haltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist mit dem Ziel einer darauf gestitzten interpretativen Inferenz
auf mitteilungsexterne Sachverhalte” (Friih 2017: 29). Auf weitere Ausfiihrungen zur Methode Inhaltsanalyse im Allge-
meinen soll aus Komplexitatsgriinden hier verzichtet werden, siehe hierzu Frith 2017 und Brosius, Haas & Koschel 2016.

7 Das Projekt war nicht finanziert tiber Drittmittel, sondern entsprang ausschlieRlich der intrinsischen Motivation des Au-
tors.

8 Da jedes FuRballspiel seine eigene Dramaturgie besitzt, ist die Identifizierung dhnlicher und vergleichbarer Partien

schwierig.
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Zur Durchfiihrung der Inhaltsanalyse mussten die zwolf Spielkommentierungen zunachst komplett verschrif-
tet werden. Dies geschah auf der Basis der in der ARD- bzw. ZDF-Mediathek archivierten Spieliibertragun-
gen. Das Transkribieren? stellte einen sehr zeitaufwandigen Arbeitsschritt von rund 12 bis 14 Stunden pro
Spiel dar, was insgesamt mehr als 150 Stunden entsprach. Der Transkriptionsband!® umfasst 313 DIN-A4-
Seiten. Die Transkripte erleichterten aber den Untersuchungsvorgang, weil man verschriftete Kommentie-
rungen schneller analysieren kann als gesendete, bei denen man immer wieder ,,Hin- und Herspulen” muss.
Trotzdem musste jedes Spiel noch verschiedene Male angesehen werden, um bestimmte fachliche Aspekte,
wie z.B. die ,Einordnung strittiger Szenen” genau zu erfassen, was nur geht, wenn man neben dem Text

parallel die Live-Bilder und Zeitlupen sieht.

Tabelle 1. Untersuchungsobjekte

Sender Kommentator/in Spiel Ergebnis
ARD Tom Bartels Spanien-Tschechien 1:0
ARD Tom Bartels Tirkei-Kroatien 0:1
ARD Gerd Gottlob Irland-Schweden 1:1
ARD Gerd Gottlob Russland-Slowakei 1:2
ARD Steffen Simon Belgien-Italien 0:2
ARD Steffen Simon Polen-Nordirland 1:0
ZDF Claudia Neumann Wales-Slowakei 2:1
ZDF Claudia Neumann Italien-Schweden 1:0
ZDF Béla Réthy England-Wales 2:1
ZDF Béla Réthy Portugal-Island 1:1
ZDF Martin Schneider Ukraine-Nordirland 0:2
ZDF Martin Schneider Albanien-Schweiz 0:1

Die Kategorienbildung erfolgte zunadchst deduktiv auf der Basis der ,best-practice”“-Literatur sowie den drei

vorgestellten Befragungen. Nach Durchsicht der Transkripte wurde das Codebuch induktiv erganzt. Letztlich

9 Die Transkription orientierte sich an einschlagigen Transkriptionsvorgaben fiir die Sportberichterstattung (vgl. Neuge-
bauer 1986). Jede Kommentierung wurde Wort fiir Wort verschriftet. Auch Aussprachefehler, Interjektionen, Verzoge-
rungslaute sowie dialektale Abweichungen, Grammatikfehler sowie fehlerhafte Satzbauten wurden dabei erfasst. Die
Transkriptionen wurden von zwei studentischen Mitarbeitern libernommen. Jeder verschriftete sechs Spiele und kon-
trollierte dann die Ubrigen, vom anderen Mitarbeiter transkribierten sechs Spiele.

10 Der Transkriptionsband zu den Spielen kann beim Verfasser genauso wie das Codebuch eingesehen werden.
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umfasste es 31 Variablen.!! Als ,formale” Kriterien wurden der absolute Kommentierungsumfang in Wort-
anzahl und in Sprechzeit erfasst sowie der relative Kommentierungsumfang, also das Verhaltnis von Sprech-
zeit zu Ubertragungsdauer erhoben. Als ,fachliche Kriterien” wurden hier analysiert: ,Spielerverwechslun-
gen”, ,Fazits”, ,Informationen zur Taktik”, ,Hintergrundinformationen”, ,Bewertung elfmeterverdachtiger

Szenen“ sowie ,Kommentierung der Tore”.

7. Ergebnisse

7.1. Absolute und relative Kommentierungsintensitdt

Sowohl in den , best-practice“-Publikationen als auch in den empirischen Studien wurde Ubereinstimmend
angemahnt, ,die Bilder sprechen zu lassen” (Scheu 2007: 270), also ,,nicht zu viel zu reden” (Zimmer 2016:
143) und ,langere Sprechpausen” zu machen (vgl. Lang 2009: 64 und Hendrischke 2012: 44). Die Auswer-
tungen zur absoluten und relativen Kommentierungsintensitdt legen nahe, dass diese Anforderungen bei
allen zwolf Spielen erfillt worden sind (Tab. 2).

Bei zehn der zwolf Partien lag der Redeanteil unter 50 Prozent, bei zwei Spielen geringflgig dariiber. Mit
anderen Worten: die Hilfte der Ubertragungszeit wurde nicht gesprochen.

Die Kommentatoren nahmen also die erwiinschte ,Schweigepflicht” (Scheu 2007: 270) durchaus ernst. Es
fallt jedoch auf, dass manche Kommentatoren mehr schweigen kénnen als andere, wie z.B. Réthy und Si-
mon, die jeweils bei beiden Spielen unter 38 Prozent relativem Sprechanteil blieben, wahrend Bartels und
Schneider zumindest bei einem Spiel iber 52 Prozent lagen. Die zunachst plausibel erscheinende Annahme,
dass solche Unterschiede an der Dramaturgie eines Spiels liegen, lasst sich indes nicht bestatigen. Die Anzahl
an ,Toren”, ,Torschiissen”, ,Foul- und Handspielen” sowie an ,Gelben, Gelb-Roten und Roten Karten” — die
im Folgenden unter dem Begriff ,Spielereignisse” zusammengefasst werden — kdnnen Divergenzen bei der

Sprechintensitat allenfalls tendenziell erklaren (Tab. 3).

! Die Erfassung der formalen Kriterien, also absolute und relative Kommentierungsintensitit erfolgte von zwei studenti-
schen Mitarbeitern. Die Wortanzahl wird Giber Word angezeigt. Die Sprechzeit wurde handgestoppt, und zwar von bei-
den unabhangig voneinander. Die Differenzen lagen bei jedem Spiel unter einer Minute, weshalb von einer zuverlassi-
gen Zeitmessung ausgegangen werden kann. Die Codierung der fachlichen Kriterien wurde vom Verfasser allein durch-
gefiihrt. Der Intracoderreliabilitatskoeffizient lag bei 0,82 und damit iber den 0,70, die Brosius, Haas & Koschel (2016:
56) bei inhaltlichen Kategorien als zufriedenstellend einstufen. Fallengelassen werden musste jedoch die vorgesehene
Auswertung zu ,,Bild-Text-Scheren”, die sich als Uberaus kompliziert herausstellte und bei der keine zufriedenstellend

reliable Messung moglich war.
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Tabelle 2. Kommentierungsintensitdt

Kommentator/in (Sender) Spiel Spielzeit Sprechzeit Sprechanteil Wortanzahl
Bartels (ARD) ESP-CZE (1:0) 95:18 46:25 48,7 6912
Bartels (ARD) TUR-CRO (0:1) 99:15 55:26 55,9 7968
Gottlob (ARD) IRL-SWE (1:1) 97:17 36:40 37,7 5258
Gottlob (ARD) RUS-SVK (1:2) 96:56 40:44 42,0 5678
Simon (ARD) BEL-ITA (0:2) 98:01 32:57 33,6 4574
Simon (ARD) POL-NIR (1:0) 97:58 34:53 35,6 5340
Neumann (ZDF) WAL-SVK (2:1) 97:04 44:26 45,8 6121
Neumann (ZDF) ITA-SWE (1:0) 96:55 42:19 43,7 5887
Réthy (ZDF) ENG-WAL (2:1) 95:26 33:10 34,8 4781
Réthy (ZDF) POR-ISL (1:1) 95:41 35:49 37,4 4750
Schneider (ZDF) UKR-NIR (0:2) 95:58 50:48 52,9 5893
Schneider (ZDF) ALB-SUI (0:1) 93:56 46:01 49,0 5972

Tabelle 3. Kommentierungsintensitét und verschiedene Spielereignisse'?

Kommen- Spiel Sprech- Tore Torschiisse Foul-/ Gelbe, Gelb- Ereig-
tator/in (Endergebnis) anteil gesamt | gesamt Handspiele Rote, Rote nisse
in Prozent gesamt Karten gesamt gesamt
Neumann WAL-SVK (2:1) 45,8 3 24 33 5 65
Schneider UKR-NIR (0:2) 52,9 2 28 28 5 63
Bartels TUR-CRO (0:1) 55,9 1 28 27 4 60
Réthy POR-ISL (1:1) 37,4 2 30 26 2 60
Schneider ALB-SUI (0:1) 49,0 1 24 27 7 59
Simon BEL-ITA (0:2) 33,6 2 30 22 5 59
Réthy ENG-WAL (2:1) | 34,8 3 28 19 1 51
Bartels ESP-CZE (1:0) 48,7 1 24 23 1 49
Gottlob RUS-SVK (1:2) 42,0 3 24 20 1 48
Gottlob IRL-SWE (1:1) 37,7 2 16 26 3 47
Simon POL-NIR (1:0) 35,6 1 20 23 3 47
Neumann ITA-SWE (1:0) 43,7 1 12 30 3 46

So haben z.B. Tom Bartels beim Spiel Turkei-Kroatien und Béla Réthy bei Portugal-Island trotz der gleichen
Zahl an ,Spielereignissen” (jeweils 60) sehr unterschiedliche Kommentierungsintensitaten: Bartels kommt
auf einen Sprechanteil von 55,9 Prozent und Réthy nur auf 37,4 Prozent. Die durchgefiihrten Korrelations-

analysen zeigten keinen einzigen signifikanten Zusammenhang in diesem Kontext. Auch die Aspekte , Alter”

12 Die jeweiligen Spielereignisse basieren auf Spielstatistiken, die das Fachblatt ,Kicker-Sportmagazin“ veroffentlichte.
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und die ,Kommentierungserfahrung” besitzen keinen einheitlichen Einfluss auf den Kommentierungsum-
fang. Altere und erfahrenere Kommentatoren, wie Réthy, Bartels, Gottlob oder Simon sprachen nicht durch-

gangig mehr oder weniger als die jlingeren Kollegen und EURO-Neulinge Schneider und Neumann.

7.2. Fachliche Kriterien

7.2.1. Spielerverwechslungen

Als ein Qualitatskriterium der Fachkompetenz wurde die Kenntnis der Spieler angenommen. Spielerver-
wechslungen®® werden sowohl von Journalisten (vgl. Lang 2009: 73) als auch vom Publikum (Hendrischke

2012: 49) kritisiert und als ,,storend” empfunden. Insgesamt passieren solche Verwechslungen jedoch selten
(Abb. 1).

Abbildung 1. Spielerverwechslungen

Spielerverwechslungen
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OTUR-CRO O RUS-5VK OPOL-NIR OWAL-SVK O POR-ISL OUKR-NIR

13 Im Codebuch wurde als Spielerverwechslung gewertet, wenn ein Kommentator einem Spieler einen falschen Namen
zuweist (z.B. ,Die beiden Verteidiger waren da. Skrtel und Duris“. Im Bild war aber nicht der Spieler Duris mit der Nr.

21, sondern der Spieler Durica mit der Nr. 4 zu sehen.)
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Tom Bartels blieb in zwei Spielen ohne jede Verwechslung. Auch Gerd Gottlob und Steffen Simon verwech-
selten in je einer Partie keine Spieler. Bei der Partie Irland-Schweden irrte Gottlob aber gleich zweimal:
,Foulspiel Whelan gegen Marcus Berg.” Es war aber ein Foul von Clark, was in der Zeitlupe klar zu erkennen
war und héatte korrigiert werden kénnen. AuBerdem noch: ,Es ist, éh, glaube ich, Lindeldf, der dort, éh, liegt.”
Es war jedoch der Spieler Lustig. Simon lag beim Spiel Belgien-Italien ebenfalls zweimal falsch: ,,Oh, da
musste Vertonghen aufpassen.” Es war aber Vermaelen. AuRerdem: ,Mertens wird gehalten und wenn,
wenn Pellé im ersten Durchgang seine verdiente Gelbe Karte schon bekommen hdtte, dann wdre hier jetzt
Feierabend. So hat er Gliick, dass er erst jetzt reichlich spdt verwarnt wird nach diesem taktischen Foul.” Aber
das Foul beging nicht Pellé, sondern Eder. Spatestens bei der insertierten Grafik zur Gelben Karte fiir Eder
hatte Simon seine Verwechslung bemerken kénnen und korrigieren sollen, auch um die so entstandene
Grafik-Text-Schere zu verhindern. Dies machte Martin Schneider bei der Partie Ukraine-Nordirland besser.
Denn er korrigierte und entschuldigte sich: ,Steven Davis, da lauert Conor Washington an der Grenze zum
Abseits, aber der Pass, Entschuldigung, von Jamie Ward, kommt in diesem Fall nicht an.” Auch beim Spiel
Albanien-Schweiz verbesserte sich Schneider sofort: ,Gelb gab’s noch fiir ihn. Wie schon zu erwarten war
ftir Valon Behrami nach dem Foul an Kace. (...) Lenjani war's, nicht Kace. Foul an Lenjani.” Zuvor lag Schnei-
der in diesem Spiel nur einmal falsch, ohne sich indes zu verbessern: ,,Ermir Jenjani, der Siebener, sehr star-
ker linker Fuf3.” Die Nummer 7 trug Agolli. Béla Réthy verwechselte bei England-Wales nur einmal einen
Spieler und korrigierte sich sofort: ,Rose, da ist Sturridge schon mit der 15 und der guckt, bekommt den Ball
wieder von dem 18-Jéhrigen, nee, von Dele Alli.” Bei der Partie Portugal-Island unterliefen dem ZDF-Kom-
mentator drei Verwechslungen: ,,Und der Schuss von André Gomes.“ Es war Vieirinha. ,Nani. Carvalho.” Das
war Ronaldo. Und: ,, Wieder Nanis Kopfball oder Ronaldo? Ronaldo war’s”. Claudia Neumann unterliefen bei
der Partie Italien-Schweden vier Verwechslungen: ,,Candreva, der (iber die linke Seite fiir meinen Geschmack
sogar agiler ist”, Es war Florenzi. ,Ja, auch Chiellini hdlt da und zupft und auch Bonucci.” Es war de Rossi.
,Das war Pellé im Nahkampf dort eben mit Forsberg.“ Das war Candreva, was man in der Zeitlupe sehr gut
erkennen konnte und eine Korrektur zumindest méglich gemacht hatte. ,,Oh, da hat’s ‘nen Zweikampf ge-
geben abseits des Balles, abseits der Flugbahn des Balles, zwischen Bonucci und Guidetti.” Hier war es Chiel-
lini. Bei der Begegnung Wales-Slowakei verwechselte die ZDF-Kommentatorin funf Spieler: ,Bei diesem Duell
zwischen Taylor und Duris.“ Es war Kucka. ,Denn die beiden Verteidiger waren da. Skrtel und Duris.” Erneut
war es nicht Duris, sondern Durica. ,Bale und Duris.“ Wieder nicht Duris, sondern Durica. Zweimal in diesem
Spiel korrigierte und entschuldigte sich Neumann: ,,Weiss, nein, Stoch ist das. Entschuldigung. Ist ja fiir Weiss
gekommen.“ Und vorher: ,Ein Missverstdndnis da zwischen Torwart Hennessey und Ashley Williams, dem
Kapitdn. Verzeihung, es ist natiirlich Danny Ward im Tor.”

Die Interpretation zu Spielerverwechslungen lasst zwei Perspektiven zu. Wenn man bedenkt, dass es sich

bei der EURO 2016 um ein internationales Turnier handelt und die Kommentatoren eher selten auslandische
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Nationalmannschaften tibertragen, dann kann man einerseits die Zahl an Verwechslungen als gering einstu-

fen. Andererseits lasst sich argumentieren, dass es langst zu jeder an einer EURO teilnehmenden National-

mannschaft genligend Bildmaterial gibt, welches man zur Verbesserung der Spielerkenntnis im Rahmen ei-

ner intensiven Vorbereitung nutzen kann.

7.2.2. Fazits

Das Ziehen von Fazits!* erleichtert neu hinzugekommenen Zuschauern den Einstieg in das Spielgeschehen

(vgl. Scheu 2007: 271) und sollte aus Sicht der Journalisten (vgl. Lang 2009: 82) sowie des Publikums (vgl.

Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 178 sowie Hendrischke 2012: 45) fester Bestandteil jeder Live-kommentie-

rung sein. Diesem Anspruch werden alle Kommentatoren gerecht. Die Unterschiede zwischen ihnen fallen

gering aus (Abb. 2).

Abbildung 2. Fazits
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14 Im Codebuch wurde als Fazit erfasst: eine Zusammenfassung des bisherigen Spielverlaufs oder der 1. Halbzeit (Zwi-

schenfazit) oder ein Resiimee der gesamten Partie am Ende des Spiels (Schlussfazit).
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7.2.3. Informationen zur Taktik

Informationen zur Taktik!® gehdren ebenfalls zu einer guten FuRball-Kommentierung. In der Publikumsum-
frage von Klimmt, Bepler & Scherer wurden Einschadtzungen zur ,Spieltaktik der Mannschaften” und zur
,Taktik nach Einwechslungen” sogar zu den wichtigsten Aspekten einer sorgféltigen Spielanalyse gezahlt
(2006: 178). Entsprechend kann gezeigt werden, dass solche Informationen, wenn auch in unterschiedli-
chem Umfang, in alle Kommentierungen eingebaut worden sind (Abb. 3). Am haufigsten erklarten Neumann
und Simon — mit je 33 Informationen in zwei Spielen — etwas zur Taktik.

Es gehort zur Fachkompetenz von Kommentatoren bestimmte Spielsysteme zu erkennen, wie das z.B.
Neumann bei Italien-Schweden oft gelang: ,,Bonucci, der Abwehrchef. Der Mann, der hinten heraus die Spie-
leréffnung betreibt, seine Mitspieler einsetzt und auch die Kette dirigiert, wahlweise zu Dritt oder auch zu
Fiinft, wenn die AufSen einriicken.” Ahnlich Neumann auch bei Wales-Slowakei, wie z.B.: , Taylor (...) offensi-
ver Mann auf der linken Seite, der aber dann bei Ballbesitz des Gegners ebenso wie auf der anderen Seite,
Chris Gunter, héufig einriickt und aus der Dreierkette eine Fiinferkette macht.” Auch Steffen Simon gab viele
taktische Hinweise, wie z.B. bei Belgien-Italien: ,ltalien versucht das Spiel ganz breit zu machen. Auf der
rechten Seite ist Candreva stéindig an der Auf3enlinie, auf der linken Darmian. Versuchen die Belgier damit in
der Defensive in die Breite zu ziehen.” Oder bei der Partie Polen-Nordirland: ,(...) die (gemeint Nordiren,
M.S.) sich gegen den Ball, vermutlich éfter mal in “ne Fiinferkette mit ‘nem Dreier defensiven Mittelfeld da-

vor, verwandeln.”

15 |m Codebuch wurden als Informationen zur Taktik alle explizit genannten taktischen Fachbegriffe gezéhlt, wie z.B. ,,Drei-
erkette”, ,Viererkette”, ,Flnferreihe”, ,Raute”, ,flache Vier” oder numerisch ,5:3:2-System*, ,4:4:1-System*“. AuBer-
dem wurden darunter Aussagen erfasst, die das taktische Verhalten der Mannschaft oder einzelner Mannschaftteile im
Spiel erkldren, z.B. ,Sie verteidigen mannorientiert”; ,Die Italiener mit friihem Angriffspressing”. Zudem wurden An-
merkungen nach Ein- bzw. Auswechslungen, die zur Verdanderung oder auch Beibehaltung der Taktik fiihrten, erfasst,

2.B. ,Systemgetreuer Wechsel”; ,,Mit Mattia de Scioglio kommt einer fur die Defensive”.
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Abbildung 3. Informationen zur Taktik
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Fir die Orientierung des Zuschauers ist es hilfreich, ob sich durch Ein- bzw. Auswechslungen taktische Ver-
anderungen ergeben. Dies wird oft, aber nicht immer, gemacht, wie z.B. von Béla Réthy bei England-Wales:

,David Edwards (...) geht genau auf die Position, die vor ihm Ledley hatte.” Oder bei Portugal-Island: , Der
Mittelfeldspieler André Gomes geht raus und Eder, der einzige Mittelstiirmer im Kader von Fernando Santos,

kommt.”
7.2.4. Hintergrundinformationen

Zusatz- bzw. Hintergrundinformationen wurden ebenfalls als wichtig in den ,best-practice“-Veroffentlichun-
gen (z.B. Zimmer 2016: 142), in der Journalistenbefragung (Lang 2009: 82) sowie in den Publikumsbefragun-
gen (vgl. Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 178 und Hendrischke 2012: 45) eingeschatzt. Aufgrund der Vielzahl
und Unterschiedlichkeit bei allen zwolf analysierten Spielen wurde auf eine exakte Zahlung verzichtet. Es
kann aber konstatiert werden, dass von allen Kommentatoren sehr viele Hintergrundinformationen gege-
ben worden sind, und zwar: ,Spielbilanzen beider Teams”, , bisherige Erfolge von Mannschaften, einzelnen
Spielern und Trainern®, ,,aktuelle und friihere Vereine von Spielern oder Trainern”, ,,Anzahl an Landerspie-
len”, , Teilnahme einzelner Spieler und Trainer an internationalen Turnieren wie WM oder EURO”, ,,Ergeb-
nisse aus Qualifikationsspielen”, , Position von Spielern im Verein“, ,bisherige Gelbe oder Rote Karten im

Turnier”, friihere Verletzungen®, , Alter”, ,KérpergroRe“ etc.
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7.2.5. Bewertung elfmeterverddchtiger Szenen

In den ,,best-practice“-Publikationen wird gefordert, dass Kommentatoren in der Lage sein mussen, strittige
Spielsituationen richtig zu beurteilen (vgl. Scheu 2007: 274) und dies auch am besten noch, bevor eine Zeit-
lupen-Wiederholung der Szene eingespielt wird (vgl. Fligel 2009: 212). Auch in der Journalisten-Befragung
von Lang wurde als ,,ziemlich stérend” angegeben, wenn ,Situationen auf dem Spielfeld falsch eingeschatzt”
oder ,keine klaren Urteile gefallt” werden (2009: 73). Eindeutige und zutreffende Bewertungen halt auch
das Publikum fiir ein wichtiges fachliches Qualitatskriterium (vgl. Klimmt, Bepler & Scherer 2006: 178; Hen-
drischke 2012: 49).
Inwieweit solche Anspriiche eingel6st werden, wurde in dieser Studie erstmals am Beispiel von elfmeterver-
dachtigen Hand- und Foulspielen Gberprift. Zur Festlegung, ob ein Kommentator mit seiner Bewertung sol-
cher ,Elfmeter-Szenen” richtig oder falsch lag, wurde die Bewertung des Kicker-Sportmagazins zu den un-
tersuchten Spielen — als journalistisches Korrektiv — herangezogen.
In zehn der zwolf Partien gab es 15 , Elfmeter-Szenen”. Diese waren unterschiedlich komplex und daher auch
nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Trotzdem wird der Versuch gemacht, die Kommentierungen
solcher Sequenzen gegenlberzustellen, auch weil jeder Kommentator jederzeit mit solchen Szenen konfron-
tiert werden kann. Da es bei der Kommentierung solcher Szenen erstens um Richtigkeit und zweitens um
Schnelligkeit geht, wurde fir die Bewertung folgendes Punktesystem entwickelt.

1. Die Szene wird auf die Live-Bilder sofort und richtig bewertet (5 Punkte).

2. Die Szene wird nach der 1. Zeitlupe richtig bewertet (3 Punkte).

3. Die Szene wird nach der 2. Zeitlupe richtig bewertet (2 Punkte).

4. Die Szene wird nach der 3. und weiteren Zeitlupen richtig bewertet (1 Punkte).

5. Die Szene wird — unabhéngig ob live oder Zeitlupen — falsch bewertet (0 Punkte).
Dem Autor ist klar, dass ein solches Punktesystem ziemlich willklrlich ist, sowohl was die Hohe der Punkte
als auch was die Abstdnde zwischen den Bepunktungen angeht. Um aber die Qualitat journalistischer Be-
wertungen von strittigen Szenen Gberhaupt operationalisierbar zu machen und die Kompetenzen der Kom-
mentatoren einmal konkret vergleichen zu kdnnen, erwies sich dieses Punktesystem durchaus als brauch-

bar.
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Tabelle 4: Bewertung elfmeterverddchtiger Szenen

Kommenta | Spiel Anzahl an potentiell elf- Maximal zu errei- | Tatsdchlich er- Punkte in
tor/in (Endergebnis) meterwiirdigen Szenen chende Punktzahl | reichte Punkte Prozent
Bartels ESP-CZE (1:0) 1 5 5 100,0
Bartels TUR-CRO (0:1) 2 10 10 100,0
Gottlob IRL-SWE (1:1) 1 5 5 100,0
Gottlob RUS-SVK (1:2) keine - - -
Simon BEL-ITA (0:2) 5 3 60,0
Simon POL-NIR (1:0) 1 5 2 40,0
Neumann WAL-SVK (2:1) 1 5 1 20,0
Neumann ITA-SWE (1:0) 1 5 2 40,0
Réthy ENG-WAL (2:1) 3 15 11 73,3
Réthy POR-ISL (1:1) keine = = =
Schneider UKR-NIR (0:2) 2 10 7 70,0
Schneider ALB-SUI (0:1) 2 10 4 40,0

ARD-Kommentator Tom Bartels erkannte in beiden von ihm kommentierten Spielen jedes Mal zutreffend
und direkt auf die Live-Bilder, also ohne Zeitlupen, dass die drei ,Tacklings”, die zu Stlirzen der Angreifer
fuhrten, keineswegs elfmeterwiirdig waren, und zwar sowohl beim Spiel Spanien-Tschechien in der 71. Mi-
nute: , Iniesta geschlenzt, Schubser von Limbersky, zu wenig fiir ‘nen Elfmeter” als auch bei der Partie Tiirkei-
Kroatien zunachst in 63. Minute: , Rakiti¢. Brozovic, Modric. Leichter Stupser, aber zu wenig fiir ‘n Strafstofs”
und dann noch in der Nachspielzeit: ,Na, da war auch wieder Kérpereinsatz da, aber auch Burak beschwert
sich liberhaupt nicht. Das ist bei der Linie heute nie und nimmer Strafstof3.“

Genauso schnell und ebenso richtig lag Gerd Gottlob, der bei Irland-Schweden ohne Zeitlupe in der 41. Mi-
nute zurecht konstatierte: ,Gute Flanke! Shane Long versucht da ranzukommen, beschwert sich, war aber
fiir meine Begriffe nichts.

Bei der Partie England-Wales sah Béla Réthy sofort, dass Williams in der 74. Minute nicht gefoult worden ist
und kommentierte zutreffend: ,Das ist der neue Stiirmer. Und es war kein Elfmeter findet nicht nur Felix
Brych.” Problematischer stellten sich zwei andere Situation fiir Réthy bei England-Wales dar. Hier war zu
klaren, ob Handspiele vom Waliser Davies absichtlich oder unabsichtlich passierten. In der 32. Minute legte
sich Réthy auf die Live-Bilder noch nicht fest: ,Handspiel wird da reklamiert nach diesem Kopfball von Kane.
Felix Brych sagt, oder zeigt sofort an, da war nichts.“ Auch bei der 1. Zeitlupe gab es keine klare Beurteilung:
,Hier der Vierer”. Bei der 2. Zeitlupe war sich Réthy dann sicher: ,Ben Davies, Achtung! Das war ein Hand-

14

spiel!” Und er bestéatigte auf die 3. Zeitlupe: ,Das war ein Handspiel. Unnatiirliche Kérperhaltung. Die Hand
geht in Richtung Ball. Es hdtte Elfmeter geben miissen fiir England. (...) Das ist die erste heftigere Fehlent-
scheidung des deutschen Schiedsrichter-Gespanns.” In der 60. Spielminute dieser Partie ereignete sich er-
neut ein vermeintliches Handspiel von Davies, welches von Réthy auf die Live-Bilder nicht kommentiert wird:
,Sturridge. Lallana”. Bei der 1. Zeitlupe war er sich dann sicher: ,, Wieder Handspiel.” Und ergéanzte auf die

2. Zeitlupe: ,,Wieder vom selben Mann. Wieder von Ben Davies.“
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Zu keiner eindeutigen Festlegung konnte sich ZDF-Mann Martin Schneider beim Spiel Ukraine-Nordirland in
der 9. Minute durchringen. Auf die Live-Bilder erfolgte nur eine Beschreibung: ,Nicht aufgepasst, und Sy-
dorchuk bleibt hdngen am nordirischen Abwehrmann Oliver Norwood.“ Auf die 1. Zeitlupe gab es auch kei-
nen Kommentar. Und bei der 2. Zeitlupe blieb die Beurteilung vage: ,Mh, ja, da war die Hand von Gareth
McAuley nicht wirklich angelegt. Hétte Kralovec “ne Zeitlupe zur Hand, dann hdtte er, glaube ich, iiber einen
Elfmeter nachdenken kénnen.“ Dass diese Szene zweifelhaft war, bewertet das Kicker-Sportmagazin ebenso:
»McAuley beriihrte den Ball mit dem Arm, doch der Pfiff blieb aus — eine diskutable Entscheidung.” In der
28. Minute legte sich Schneider direkt fest:, Kein Foul an Conor Washington”, Er ergénzte auf die 1. Zeitlupe:
,Washington. Das reicht nicht, diese Beriihrung von Khacheridi fiir einen Strafstofs.” Beim Spiel Albanien-
Schweiz konnte Schneider bei zwei Szenen erst auf die 2. Zeitlupe zu einer Beurteilung kommen. In der 80.
Spielminute formulierte er auf die Live-Bilder: ,,Dann Zweikampf Lichtsteiner mit Lenjani. Da bin ich mal
gespannt auf die Zeitlupe. Lenjani ein Leichtgewicht, schauen wir gleich hin.” Auch auf die 1. Zeitlupe erfolgte
noch keine Bewertung: ,So, da ist nochmal die Szene. Ah.” Bei der 2. Zeitlupe sagte er dann: ,Von hinten
gesehen, er hdlt ihn da. Da kommt die Hand raus. Nee, nee, der fillt zu leicht. Glaube, er féllt zu leicht. Die
Hand ist da von Lichtsteiner. Aber, beide Entscheidungen relativ schwierig, aber fiir mich okay von Velasco
Carballo.” Auch zwei Minuten spater vermied Schneider eine direkte Bewertung bei der Frage, ob Berisha
Seferovic foulte, und beschrieb nur die Live-Bilder: ,Shagqiri, langer Ball. Seferovic viel schneller als Kukeli
und ah, was zeigt er an? Da ging der Arm raus Richtung Elfmeterpunkt. Aber, ich glaube, er wollte anzeigen,
Abstof3. Auf die 1. Zeitlupe sagte er nichts. Auf die 2. Zeitlupe gab er auch kein wirklich Giberzeugendes State-
ment ab: ,,Da hat Berisha ganz schén Gliick, dass er ihn nicht beriihrt. Ich glaube, am Ende trifft er ihn nicht
und deswegen ist diese Entscheidung in Ordnung.” Ahnlich sah es auch das Kicker-Sportmagazin: ,,Gerade
noch vertretbar, keinen Elfmeter zu geben.”

Auch ARD-Kollege Steffen Simon legte sich bei seinen zwei Spielen nie eindeutig fest. Bei der Partie Polen-
Nordirland sprach er in der 40. Minute auf die Live-Bilder nur eine Vermutung aus: , Oh, Lafferty. Das sah
nach Handspiel aus.“ Bei der 1. Zeitlupe stellte er dann die Frage: , Tja, Absicht? Ja? Nein?“ Auf die 2. Zeitlupe
formulierte er schlieBlich: ,,Bei den Schiedsrichtern ist in der Bewertung immer wichtig, ob der Arm unter
Spannung ist oder nicht. Der war jetzt ganz locker, deshalb tendenziell kein Elfmeter. Richtige Entscheidung
vom rumdnischen Unparteiischen.” Beim Spiel Belgien-Italien nannte er, als in der 23. Spielminute Giaccher-
ini an der 16-Meter-Raum-Linie von Ciman gefoult wurde, nur Namen: ,Darmian. Giaccherini.” Zur 1. Zeit-
lupe meinte er dann: ,Na, ja, schhh. Fifty fifty, kann man so pfeifen.” Eine 2. Zeitlupe gab es zu dieser Szene
nicht.

Claudia Neumann blieb bei der Partie Italien-Schweden und einem vermeintlichen Foul von Bonucci an
Grangqvist in der Nachspielzeit eher unverbindlich auf die Live-Bilder: ,Und Eder hilft auch nochmal hinten

aus, der Torschiitze. Ibrahimovic, Olsson. Und da fallen sie natiirlich recht theatralisch. Aber sie springen alle
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auf hier, an der schwedischen Bank und Granqvist bedeutet hier: Freunde, das war ein Foulspiel“, Auf die
1. Zeitlupe gab es dann zumindest eine tendenzielle Einordnung: ,,Wir schauen hin: Ja, da geht Bonucci na-
tirlich mit allem Kérpereinsatz mit dem Ball, mit dem Bein voraus, zieht auch ein bisschen am Trikot, aber
zu wenig fiir einen Strafstof.“ Auf die 2. Zeitlupe wurde wiederholt: ,Zu wenig fiir einen Strafstofs“. Bei der
Partie Wales gegen Slowakei legte sich die ZDF-Kommentatorin in der 31. Minute und einem Foul von Skrtel
an Williams sofort fest, lag aber mit dem Ruf: ,Kein Elfmeter!“falsch. Auf die 1. Zeitlupe gab es keinen Kom-
mentar. Auf die 2. Zeitlupe wurde die falsche Bewertung bekraftigt: , /ch bleib dabei, das ist nicht elfmeterreif
gewesen.” Im Laufe der Ubertragung begann Neumann sich sukzessive zu korrigieren. In der 41. Minute
fragte sie: ,Elfmeter oder nicht? Fiir mich sah’s zundchst so aus, als wenn das alles mit angelegtem Arm
passiert sei. Und als wenn auch sehr offensiv Williams da in diese, in diesen Kérperkontakt gegangen ist.
Aber 100 Prozent festlegen, mag ich mich da nicht.” Zu Beginn der 2. Halbzeit relativierte sie nochmals: ,Ja,
da haben wir die Bilder von der strittigen Elfmeterszene eben nochmal sehen kénnen. Und miissen in der Tat
konstanieren (sic!), dass das ‘ne ganz aktive Bewegung da war von Skrtel gegen Williams.“ In der 71. Spiel-
minute revidierte sich Neumann dann komplett: ,, Nein, es ist also nicht Aaron Ramsey, der rausgeht, sondern
Jonathan Williams. Der 22-Jdhrige, der (...) eben hdtte in der 31. Minute diesen Elfmeter bekommen miissen.
Das sah das Kicker-Sportmagazin genauso: , Schiedsrichter Moen hétte Skrtels Ellbogeneinsatz gegen J. Wil-
liams mit Elfmeter ahnden missen.”

Die Analyse der Kommentierungen zu elfmeterverdachtigen Szenen lassen zwei Tendenzen erkennen. Die
beiden EURO-Neulinge Schneider und Neumann wirken bei solch strittigen Szenen etwas unentschlossener
als die erfahreneren Kollegen, allen voran Bartels und Gottlob. AuRerdem gilt grundsatzlich, dass es wohl
einfacher ist, Foulspiele im Strafraum schneller zu erkennen und richtig zu bewerten als Handspiele. Bei
Handspielen muss immer geprift werden, ob dieses absichtlich oder unabsichtlich geschah. Und diese Ent-

scheidung ist ohne Zeitlupen sehr schwierig — auch fiir erfahrenere Kommentatoren.
7.2.6. Kommentierungen der Tore

Die zutreffende Kommentierung von Toren erscheint ein elementares Qualitatskriterium zu sein. Hierbei
sollte man keine Fehler machen. Da jedoch weder in den , best-practice“-Veroffentlichungen noch in den
empirischen Studien Aussagen formuliert sind, was eine gute Torkommentierung ausmacht, wurde in dieser

Studie versucht, solche Merkmale und ein abgestuftes Punktesystem zu operationalisieren.
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Folgende fiinf Aspekte und Bepunktung werden vorgeschlagen:

1. Direktes Erkennen und richtiges Benennen des Torschiitzen auf die Live-Bilder (3 Punkte). Oder:

2. Direktes Erkennen und richtiges Benennen des Torschiitzen auf die Zeitlupe (2 Punkte).

Plus:

3. Korrektes Benennen des Assist-Gebers, falls ein solcher vorhanden ist, was z.B. bei direkt ver-

wandelten FreistoRen oder Eckballen nicht der Fall ist (1 Punkte).

4, Eindeutige und richtige Analyse, welche Spieler, welche Fehler vor dem Tor machten (1 Punkt).

5. Klare Bewertung, ob der Torwart eine Abwehrméglichkeit gehabt hatte oder nicht (1 Punkt).
Nach diesem Raster wurden alle 22 Tore und die dazugehérigen Torkommentierungen ausgewertet. Fir
jedes einzelne Element wurde, wenn es eingeldst worden war, die entsprechende Punktzahl vergeben. Also
waren pro Treffer maximal sechs Punkte zu erreichen (Tab. 5)%6.
Hier muss genau wie bei den Auswertungen zu der Kommentierung elfmeterverdachtiger Szenen erneut
konstatiert werden, dass ein solches Punktesystem zwar eher beliebig ist, aber letztlich doch brauchbar war,
um zu eruieren und zu vergleichen, ob und welche Unterschiede zwischen den Kommentatoren in der Be-
schreibung und Bewertung von Toren vorkommen.
Der wohl wichtigste Aspekt einer guten Torkommentierung, namlich den Torschiitzen in der Live-Einstellung
sofort zu erkennen und richtig zu benennen, wurde bei allen Treffern von allen Kommentatoren eingelost.
Es gab nur eine Ausnahme, und zwar bei einem Eigentor im Spiel Irland gegen Schweden. Dass der Ire Clark
den Ball ins eigene Tor kopfte, konnte Gottlob erst auf die 1. Zeitlupe sagen. Aber, dass der ARD-Kommen-
tator Gberhaupt in der Live-Einstellung gesehen hatte, dass es ein Eigentor war, muss angesichts der Un-
Ubersichtlichkeit dieser Szene positiv hervorgehoben werden.
Sehr haufig erfillten die Kommentatoren auch das Kriterium, den richtigen Assist-Geber zu nennen, falls
einer vorhanden war. Demgegentiiber wird auf eine klare und personenorientierte Analyse des fehlerhaften
Abwehrverhaltens eines oder mehrerer Spieler oft verzichtet, selbst wenn dies in manchen Situationen ganz
eindeutig war. Auch die Frage, ob der Torwart eine Chance gehabt hatte, den Ball abzuwehren, wird selten

beantwortet und eigentlich nur dann thematisiert, wenn es sich um einen klaren Torwartfehler handelt.

16 7wei der 22 Tore waren direkt verwandelte FreistoBe, und zwar bei Wales gegen Slowakei sowie England gegen Wales,
bei der es keinen Assist-Geber geben konnte, von daher war in diesen beiden Fallen die maximal zu erreichende Punktzahl

5 statt 6.
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Tabelle 5: Kommentierung der Tore
Kommentator/in Spiel (Endergebnis) Maximal zu Tatsachlich er- Punkte in Prozent
erreichende Punkte reichte Punkte
Bartels ESP-CZE (1:0) 6 4 66,7
Bartels TUR-CRO (0:1) 6 6 100,0
Gottlob IRL-SWE (1:1) 12 7 58,4
Gottlob RUS-SVK (1:2) 18 17 94,4
Simon BEL-ITA (0:2) 12 9 75,0
Simon POL-NIR (1:0) 6 5 83,4
Neumann WAL-SVK (2:1) 17 14 82,3
Neumann ITA-SWE (1:0) 6 4 66,7
Réthy ENG-WAL (2:1) 17 14 82,3
Réthy POR-ISL (1:1) 12 9 75,0
Schneider UKR-NIR (0:2) 12 8 66,7
Schneider ALB-SUI (0:1) 6 6 100,0

Eine der komplettesten von vielen guten Tor-kommentierungen kam von Gerd Gottlob beim Spiel Russland
gegen Slowakei: ,Hamsik. Kein Abseits. Klasse Ball. Weiss ist das. Weiss und das Tor! Ganz stark herausge-
spielt. Der stand vorher auf der Seite schon sehr gut, aber noch im Abseits, erst als Hamsik den Ball hatte,
war der Weg frei, denn, Ghm, da konnt’ er ihn anspielen und das hat er clever gemacht. (...) Wunderbar. Und
ein lberragender Pass, und dann merkt man natiirlich schon, gut Smolnikov, der kann vielleicht bisschen
mehr Gas geben, aber Berezutskiy kommt da in dem Sinne nicht mehr hinterher. Toll, dieser listige Blick und

keine Chance fiir meine Begriffe fiir Igor Akinfeev.”

8. Fazit

Das zentrale Ziel dieses Aufsatzes war, auf der Basis von ,best-practice”-Beispielen und drei empirischen
Studien einige fachliche Qualitatskriterien fiir die FuBball-Live-Kommentierung abzuleiten und dann zu pri-
fen, inwieweit diese erfiillt worden sind. Am Beispiel von zwolf Spielkommentierungen der EURO 2016 kann
man zusammenfassend konstatieren, dass die sechs Kommentatoren — wenn auch in unterschiedlicher Aus-
pragung — recht gut die untersuchten Qualitdtskriterien eingeldst haben. Die ,,Kommentierungsintensitat”
variierte relativ stark, und das unabhangig von der Anzahl an ,Spiel-Ereignissen”. Aber alle Kommentatoren
beriicksichtigten den sowohl von Sportjournalisten als auch vom Publikum geforderten Anspruch, nicht zu
viel zu reden und Sprechpausen einzulegen. ,Spielerverwechslungen” kamen insgesamt selten vor, wobei
Neumann die meisten unterliefen. ,Fazits“ wurden von samtlichen Kommentatoren in ausreichendem
MaRe gezogen. ,Taktische Informationen” formulierten ebenfalls alle Kommentatoren sehr oft, wobei
Neumann, Simon und Schneider am intensivsten das Thema Taktik ansprachen. Auch ,Hintergrundinforma-

tionen” zu einzelnen Spielern und Mannschaften wurden in Fillle gegeben, was auf eine sehr gute Vorberei-
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tung und intensive Auseinandersetzung der Kommentatoren hindeutet. Die richtige und ziigige Analyse strit-
tiger Szenen, die sowohl von Journalisten als auch vom Publikum als eine der wichtigsten Qualitdten einge-
stuft wird, wurde hier am Beispiel der ,,Bewertung elfmeterverdachtiger Szenen” durchgefiihrt. Dass eigens
entwickelte Punktesystem stellt einen ersten Versuch dar, die Kommentierung solch komplexer, aber oft
spielentscheidender Szenen, vergleichbar und messbar zu machen. Im Wesentlichen geht es um ,Richtig-
keit” sowie ,,Schnelligkeit” und wie man beides addquat erfassen kann. Das dafilir vorgeschlagene Punkte-
system hat sich trotz einer gewissen Beliebigkeit als brauchbar erwiesen, kann aber weiterentwickelt wer-
den. So ist z.B. klar geworden, dass man bei ,elfmeterverdachtigen Szenen” die Kommentierung von Foul-
und Handspielen unterschiedlich bepunkten sollte oder spezifische neue Punktesysteme entwickeln muss,
weil die journalistische Bewertung unterschiedlich anspruchsvoll ausfillt. Insgesamt lieRen sich bei diesem
Kriterium einige Unterschiede zwischen den Kommentatoren nachweisen. Wahrend Bartels und Gottlob
immer alles richtig und direkt auf die Live-Bilder erkannten, bendétigten die Gbrigen Kollegen eine oder meh-
rere Zeitlupen, um sich letztlich auch zutreffend festzulegen. Kommentierungserfahrung scheint bei solchen
Szenen hilfreich zu sein. Denn die erfahreneren Kommentatoren konnten sich oft schneller festlegen als die
unerfahreneren Kollegen, die manches Mal eher zogerlich waren. Auch fir das letzte in diesem Aufsatz aus-
gewertete Qualitatskriterium, namlich ,,Kommentierung der Tore“, wurden verschiedene Merkmale diffe-
renziert, die nach Erfiillungsgrad abgestuft bepunktet worden sind. Die vorgeschlagenen Merkmale fiir eine
gute Torkommentierung erscheinen sinnvoll. Die dafiir erstmals vorgenommene Punktevergabe stellt den
Versuch einer Operationalisierung zur Bewertung von Tor-Kommentierungen dar, die in kiinftigen Studien
zu dem Thema auf ihre Brauchbarkeit weiter tGberprift werden miisste. Insgesamt kann man konstatieren,
dass die meisten der 22 Tor-Kommentierungen gut waren. Den ,richtigen Torschitzen” — als wichtigstes
Kriterium — erkannten alle Kommentatoren direkt auf die Live-Bilder. Auch der ,korrekte Vorlagengeber”
wurde oft richtig benannt. Demgegeniiber geschah bei Toren eine , Analyse des Abwehrverhaltens” oder
eine ,,Bewertung der Abwehrmoglichkeiten des Torwarts“ selten.

Aufgrund des sehr hohen zu betreibenden Aufwandes bei der Analyse von Spielkommentierungen konnten
in dieser Studie zwdIf Ubertragungen und von jedem Kommentator nur zwei Kommentierungen untersucht
werden. Gerade der letztgenannte Aspekt limitiert die Reichweite der Aussagekraft der gewonnenen Ergeb-
nisse. Die Sampleanzahl war zu gering, um kontrastreichere Unterschiede markieren zu kénnen. Deshalb
ware es wiinschenswert die Gesamtanzahl an Spielen, aber vor allem die Zahl der Kommentierungen fir die
zu bewertenden Kommentatoren bei Folgeprojekten zu erhdhen.

Mit Blick auf kiinftige Studien kann auBerdem empfohlen werden, die Liste fachlicher Kriterien zu ergdnzen

und z.B. noch ,Bild-Text-Scheren” oder die ,Kommentierungen zu Gelben, Gelb-Roten oder Roten Karten”
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gezielt zu untersuchen. Sprachliche Qualitatskriterien sollten im Kontext von Live-kommentierungen eben-
falls beriicksichtigt werden, was im Rahmen der Gesamtstudie geleistet wurde, aber aus Platzgriinden in
diesem Aufsatz nicht dargestellt werden konnte.

Dariber hinaus sollte in weiteren Forschungsprojekten zum Sujet unterhaltungsbezogene Qualitatskriterien
entwickelt und Uberprift werden. Denn, wie Klimmt, Bepler & Scherer (2006: 184-185) in ihrer Zuschauer-
befragung gezeigt haben, sind fir das Publikum neben fachlichen und sprachlichen Kriterien auch unterhal-
tende Aspekte wichtig, partiell sogar wichtiger. Das bedeutet, man sollte in kommenden Untersuchungen
versuchen, den Faktor ,Unterhaltung” zu operationalisieren. Dies stellt eine gewisse Herausforderung dar,
weil sich die Frage, wie emotional, mitfiebernd und unterhaltend oder eher neutral bzw. distanziert eine
Kommentierung ausfallen sollte, weder aus der funktional-professionellen Perspektive heraus, noch aus
Sicht des Publikums verbindlich und abschlieRend kliren l4sst. Dies liegt im Ubrigen auch daran, dass Kom-
mentierungsstile in gewisser Weise dem Zeitgeist unterliegen. Die journalistische Verbalaskese der FuRRball-
Kommentierung in den 1960er und 1970er Jahren wurde nach dem Aufkommen des Privatfernsehens in
den 1980er und 1990er Jahren von emotionalem Begleitgeschrei abgelost. Die Frage, wie emotional ein
Kommentator sein soll, ist ebenso schwierig zu beantworten wie die noch grundsatzlichere Frage, was vom
Publikum einerseits und im Sportjournalismus andererseits im Rahmen einer Fulball-Live-Kommentierung
als Unterhaltung empfunden und goutiert wird. Beide Perspektiven wird man im Blick behalten mussen.

Auf der Basis der hier gewonnenen Ergebnisse lassen sich einige Handlungsempfehlungen fiir die sportjour-
nalistische Praxis bzw. fiir die Ausbildung von Live-kommentatoren ableiten. Wenn man die Komplexitat der
Live-Kommentierung sowie die hohen Anforderungen an Live-Kommentatoren lberdenkt, erscheinen auf
jeden Fall manche Kollegenschelten sowie viele Zuschauerkritiken nicht nur unverhaltnismaRig, sondern
fachlich unbegriindet.

,Das grote Problem des Kommentators besteht in der Regel darin, dass von ihm von vornherein zu viel
erwartet wird. Er soll moglichst alles wissen, alles sehen und alles richtig einschatzen — und zwar in Sekun-
denschnelle” (Fliigel 2009: 212). Und das groRte Problem der Qualitatsforschung besteht darin, dass selbst
wenn Ubereinstimmende Standards vorliegen, unterschiedliche Beurteilungen denkbar bleiben (vgl. Bucher

2003: 12-14). Oder anders ausgedrickt: ,,Den perfekten Kommentar gibt es nicht!“ (Fligel 2009: 212).
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