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Der Einfluss des Live-Kommentars bei FulRballlibertragungen am Beispiel des WM-Gruppen-
spiels Spanien vs. Niederlande
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Zusammenfassung

Live-Kommentatoren von FuBballlibertragungen ordnen das Gezeigte ein, kommentieren und bewerten es.
Dadurch ist zu vermuten, dass sie eine Wirkung auf die Zuschauer haben. Doch wie wird das Fehlen des Live-
Kommentars empfunden und wirkt es sich auf die Informiertheit der Rezipienten aus? Hat der Live-Kom-
mentar Einfluss auf die Bewertung des Spiels, einzelner Spieler, der Trainer- und Schiedsrichterleistung
durch die Zuschauer und auf die von ihnen erinnerten Spielszenen? Zur Beantwortung dieser Fragen wurde
eine Methodenkombination aus quantitativer Befragung (n = 73) und quantitativer Inhaltsanalyse des Live-
Kommentars am Beispiel des WM-Spiels Spanien vs. Niederlande 2014 durchgefiihrt. Im Rahmen des Expe-
riments sah eine Gruppe das Spiel mit Live-Kommentar und eine vergleichbare Gruppe das Spiel ausschliel3-
lich mit Stadionton. Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass der Live-Kommentator Einfluss auf die Be-
wertung einzelner Spieler sowie der Trainer- und Schiedsrichterleistung hat und als Stichwortgeber fungiert.
Dariiber hinaus zeigt sich, dass visuelle Informationen an Bedeutung gewinnen, wenn kein Live-kommentar
vorhanden ist.

Abstract

Live commentaries of football matches not only help viewers to understand what is going on but also judge
scenes of the match and the players. Hence, live commentaries may have an immediate effect on recipients.
But in how far do viewers miss live commentaries when they are not available and in how far does a match
without live commentary effect the knowledge about the match? Do live commentaries really effect the
way recipients judge the match, players and the head coaches’ and referees’ competence? In how far does
its absence effect the recall of scenes from the match? In order to answer these questions, we conducted
an experiment (n =73) in combination with a quantitative content analysis based on the example of the
match between Spain and the Netherlands in the course of the World Cup 2014. While one group was asked
to watch the game with live commentary, a second comparable group was asked to watch it without. Results
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show that the live commentary seems to have an effect on the way recipients judge players and the perfor-
mance of the head coaches and referees. Furthermore, visual information is becoming more important
when live commentary is not available.

1. Bedeutung von FuRball-Live-Ubertragungen

FuBballweltmeisterschaften sind zu gesellschaftlichen GroRereignissen geworden und locken Millionen
Deutsche zum FuRRballschauen vor den Fernseher. Bei der FuBball-Weltmeisterschaft (WM) 2014 wurde die
bisherige Zuschauerrekordquote gleich zweimal Gbertroffen: das Halbfinale Brasilien-Deutschland sahen
32,54 Mio. Zuschauer (87,6 % Marktanteil), das Finale Deutschland-Argentinien 34,57 Mio. (86,2 % Markt-
anteil). Auch die durchschnittliche Zuschauerzahl tber alle Live-Spiele der WM hinweg war mit 12,33 Mio.
die bislang héchste (Gerhard & Zubayr, 2014, S. 448). FuRball-Live-Ubertragungen, insbesondere die Uber-
tragungen von Welt- und Europameisterschaften, erreichen also Millionen von Menschen in Deutschland.
Der FuRball wird aufgrund seiner Fernsehreichweite auch als letztes groRes Lagerfeuer der Nation bezeich-
net, das unterschiedliche Schichten und Altersgruppen der Gesellschaft zusammenbringt (z. B. Gleich, 2001,
S. 178; Meier & Hagenah, 2016, S. 12). Dieses Potential macht FuBballtiibertragungen zu heiBbegehrten Fern-
sehinhalten, die sich die Ubertragenden Sender eine Menge Geld kosten lassen. So haben ARD und ZDF fir
die FuRball-WM 2014 insgesamt 210 Mio. Euro fiir die Live-Ubertragungsrechte gezahlt (Spiegel.de, 2015).
Aufgrund ihrer groRen Reichweite, aber auch ihrer 8konomischen Bedeutung sind Live-Ubertragungen der
WM-Spiele gesellschaftlich relevant und bedirfen einer genaueren Analyse. Eine besondere Rolle wahrend
der Live-Ubertragungen nimmt der Kommentator ein. Er bewertet das Spiel, die Spieler sowie die Rahmen-
bedingungen in Echtzeit und vermittelt dem Zuschauer Hintergrundinformationen. Der Einfluss dieses Live-
Kommentars auf den Zuschauer steht im Zentrum unserer Studie.

Wir analysieren, ob der Live-Kommentar einen Einfluss auf die Bewertung des Spiels, einzelner Spieler, der
Trainerleistung sowie der Schiedsrichterleistung durch die Zuschauer hat und ob er sich auf die von den
Zuschauern erinnerten Spielszenen auswirkt. AuBerdem interessiert uns, wie das Fehlen des Live-Kommen-
tars empfunden wird und welche Informationen die Zuschauer vermissen. Dabei kniipfen wir an die Studien
von Danneboom (1988) und Schaffrath (2003) an, die den Einfluss des Live-Kommentars bei FuRballibertra-
gungen bereits analysiert haben und fiihren ein Experiment in Kombination mit einer Vorher- und Nachher-
Befragung der Probanden sowie einer quantitativen Inhaltsanalyse des Live-Kommentars durch.

Der Bericht stellt zundchst den Forschungsstand zur Analyse von Live-Kommentaren und ihrer Wirkung vor.
Darauf aufbauend werden die Forschungsfragen der Studie formuliert, das methodische Vorgehen beschrie-
ben sowie die Ergebnisse dargelegt. Eine Diskussion der Ergebnisse sowie ein Ausblick auf zukiinftige For-
schungspotenziale schlieRen den Bericht ab.

2. Forschung zu Live-Kommentaren bei Sportiibertragungen und Ableitung der Forschungsfragen

Im Sportjournalismus lassen sich zwei unterschiedliche Formen des Live-kommentars unterscheiden: Ers-
tens Kommentare, die einen zuvor erstellten Beitrag Uiber ein Sportevent wahrend der Ausstrahlung des
Beitrags live kommentieren. Zweitens Kommentare, die ein sportliches Ereignis wahrend dessen Ablauf in
Echtzeit kommentieren (Scheu, 1994, S. 250). In unserer Studie beschéaftigen wir uns mit Letzterem, also mit
dem Kommentar, der wihrend der Live-Ubertragung eines FuRballspiels vom Reporter eingesprochen wird.
Anders als bei der Live-Reportage im Radio dient der Live-Kommentar dabei weniger der Beschreibung als
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vielmehr der unmittelbaren und spontanen Einordnung und Erklarung des sportlichen Geschehens. Weiter-
hin werden dem Zuschauer Hintergrundinformationen zum Ereignis, den beteiligten Akteuren und dem
Schauplatz zur Verfligung gestellt (vgl. ebd.). Dem Live-Kommentar kommt bei Sportiibertragungen folglich
eine Orientierungs- und Informationsfunktion zu, da er die gezeigten Bilder erklart, einordnet und erganzt
(Danneboom, 1988, S. 157). AuRerdem kann er eingesetzt werden, um Spannung und damit auch Unterhal-
tung zu erzeugen (Comisky, Bryant, & Zillmann, 1977, S. 150; Gleich, 2001, S. 172; Klimmt, Bepler & Scherer,
2006, S. 174).

Studien mit Bezug zu Live-kKommentaren bei Sportereignissen sind insgesamt selten in der Sportkommuni-
kationsforschung (Klimmt, Bepler & Scherer, 2006, S. 172). Die vorhandenen Studien lassen sich vier Kate-
gorien zuordnen. Es gibt erstens Studien, die den Fokus auf den Inhalt und die Gestaltung von Live-Kom-
mentaren in der Sportberichterstattung legen und mithilfe von Inhaltsanalysen diese Merkmale identifizie-
ren. Dabei werden zum Beispiel dramatisierende Elemente erfasst (Bryant, Comisky, & Zillmann, 1977) oder
auch — vor dem Hintergrund der Attributionsforschung — Ursachenzuschreibungen in Sportkommentaren
analysiert (Marr & Stiehler, 1995; Mdller, 1993; Stiehler & Marr, 2001). Zweitens kann der Fokus auf den
Zuschauerpraferenzen in Bezug zu Sport-Live-Kommentaren liegen. Klimmt, Bepler & Scherer (2006) haben
hierzu beispielsweise eine Online-Befragung unter FuRball-Interessierten durchgefiihrt und festgestellt,
dass aus Zuschauersicht der Live-Kommentar neben der Informations- und Analysefunktion auch eine Un-
terhaltungsfunktion inne hat und dementsprechend auch emotional und mitfiebernd gestaltet sein sollte.
Daneben lassen sich drittens Wirkungsstudien anfiihren, die die Wirkungen des Live-Kommentars auf den
Rezipienten analysieren. Diese lassen sich mithilfe der Manipulation bestimmter Eigenschaften der Kom-
mentare im Rahmen von Laborexperimenten erforschen (Bryant, Brown, Comisky, & Zillmann, 1982; Bryant,
Comisky, & Zillmann, 1981; Beentjes, van Oordt, & van Der Voort, 2002; Comisky et al., 1977; Sullivan, 1991).
Viertens sind Experimentalstudien mit natlrlichem Treatment zu nennen, in denen eine Gruppe ein Live-
Sportereignis mit Original-kKommentar verfolgt, die andere Gruppe dagegen zur gleichen Zeit ohne Live-
Kommentar (vgl. Danneboom, 1988; Schaffrath, 2003). Bei FuBballlivelibertragungen haben diese Methode
bereits Danneboom (1988) und Schaffrath (2003) in ihren Studien verwendet. An der Vorgehensweise dieser
zwei Studien orientieren wir uns.

Danneboom (1988) analysierte den Einfluss des Live-kommentars bei zwei Spielen der FuRball-EM im Jahr
1984, eines davon mit bundesdeutscher Beteiligung. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der Kommentator als
Stichwortgeber flr die Zuschauer auftritt und es ihnen damit erleichtert, Bewertungen des Spiels und der
Spieler vorzunehmen (ebd., S. 152-153). Der Kommentator ist damit eine ,,Orientierungshilfe bei der Bewer-
tung und Einschatzung des Spielgeschehens durch den Zuschauer” (ebd., S. 157). Die Orientierungsfunktion
des Kommentators war besonders stark beim Spiel ohne deutsche Beteiligung ausgepragt. Auerdem zeigt
die Studie, dass sich die Zuschauer, die keinen Kommentar horten, schlechter informiert fiihlten als die Per-
sonen, die das Spiel mit Live-Kommentar verfolgten.

Zu vergleichbaren Erkenntnissen kam auch Schaffrath (2003) in seiner Studie zur Wirkung des Live-Kommen-
tars beim Vorrundenspiel Deutschland vs. Kamerun bei der FuBball-WM 2002. Zusatzlich lassen seine Daten
darauf schlieBen, dass der Kommentar vor allem eine verstarkende Wirkung hat, oder anders gesagt die
Uber das Bild transportierten Eindriicke durch den Kommentator intensiviert werden. Dies zeigte sich bei
der Bewertung der Mannschaften und einzelner Spieler, am eindeutigsten jedoch bei der Bewertung der
Schiedsrichterleistung (ebd., S. 99-102).

Die Ergebnisse von Danneboom (1988) und Schaffrath (2003) wollen wir unter Riickgriff auf drei Forschungs-
fragen einer weiteren Uberpriifung unterziehen: Die erste Forschungsfrage fokussiert, wie das Fehlen des
Kommentars von den Zuschauern empfunden wird und wie es sich auf deren Informiertheit auswirkt. Die
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zweite Forschungsfrage analysiert den Einfluss des Live-Kommentars auf die Bewertung a) des Spiels, b)
einzelner Spieler, c) der Trainerleistung sowie d) der Schiedsrichterleistung durch den Zuschauer. Die dritte
Forschungsfrage nimmt sich dem Einfluss des Kommentars auf die erinnerten Spielszenen an.

3. Methodik

Die zuvor aufgestellten Forschungsfragen werden am Beispiel des Gruppenspiels Spanien vs. Niederlande
bei der FuBball-WM 2014 mithilfe eines Experiments und in Anlehnung an die methodische Vorgehensweise
von Danneboom (1988) und Schaffrath (2003) beantwortet. Dabei nahmen wir im Vergleich zu diesen bei-
den Studien zur besseren empirischen Erfassung jedoch einige Anderungen vor.

Im Rahmen zweier studentischer Forschungsseminare wurde eine Methodenkombination aus Inhaltsana-
lyse und paper-pencil Befragung durchgefiihrt. Die Versuchsanordnung der Befragung war ein Experiment
mit Vorher-Nachher-Messung in Horsdlen der Universitat. Insgesamt nahmen 73 Probanden teil und damit
im Vergleich zu den Studien von Danneboom (34 bzw. 39 Personen) und Schaffrath (46 Personen) ca. dop-
pelt so viele bzw. ein Drittel mehr Personen. 57,5 Prozent der Teilnehmer waren weiblich. Die Befragten
waren im Durchschnitt 38,1 Jahre alt (SD = 16,1), ihr allgemeines FuBballinteresse ! lag bei 2,95 (SD = 1,25)
und das FuRballinteresse wahrend der WM bei 3,95 (SD = 0,90). Die Stichprobe war dabei im Vergleich zu
den Stichproben von Schaffrath (2003) und Danneboom (1988) hinsichtlich Alter, Tatigkeit und FuRRballinte-
resse ausgewogener, wodurch eine Verallgemeinerung der Ergebnisse plausibler erscheint. Wahrend
Gruppe 1 (n = 36) das Spiel wie gewohnt mit Anmerkungen des Live-Kommentators sah, verfolgte Gruppe 2
(n =37) das Duell in einem raumlich getrennten Horsaal ausschlielich mit Stadionton — es handelt sich so-
mit um eine experimentelle Anordnung in einer Laborsituation, jedoch mit dem Live-Kommentator als na-
tirlichem Treatment. Die beiden Versuchsgruppen waren anhand zentraler Merkmale vergleichbar. Um dies
zu gewahrleisten, wurden im Rahmen eines Screening-Fragebogens neben soziodemografischen Merkma-
len sowohl das FuRRballinteresse als auch das FuRballwissen abgefragt. Die vorab vorgenommene Gruppen-
zuteilung wurden mithilfe des Vorherfragebogens validiert (vgl. Tabelle 1).

In beiden Rdumen notierten je zwei Protokollanten mogliche Stérungen. Im Rahmen des Experiments er-
hielten die Befragten insgesamt drei Frageb6gen 2 Eine Vorherbefragung erhob neben soziodemografischen
Variablen auch das FuRRballwissen, das FuRballinteresse, die Voreinstellung der Befragten zu den Mannschaf-
ten Spanien und Niederlande sowie dem Live-Kommentator der Partie (Oliver Schmidt). Darliber hinaus
wurden durch eine Zwischenbefragung wahrend der Halbzeitpause und einer Nachherbefragung im An-
schluss an das Spiel mithilfe offener und geschlossener Fragen erinnerte Spielszenen, Faktenwissen zu dem
Spiel und Bewertungen des Spiels, der Mannschaften, einzelner Spieler sowie der Trainer- und Schiedsrich-
terleistung erhoben. Die Halbzeitbefragung stellt dabei eine Erweiterung zu den bisherigen Studien dar, die
ausschlieBlich Vorher- und Nachherbefragungen einsetzten. Eine Zwischenbefragung ist hilfreich, um die
Einflisse des Live-kommentars in der ersten Halbzeit besser nachvollziehen zu kénnen. Des Weiteren sollten

! Das FuRballinteresse wurde jeweils liber eine 5er-Skala von 1 = sehr gering bis 5 = sehr stark gemessen. Eine Unterschei-
dung zwischen dem allgemeinen Interesse und dem Interesse wahrend der WM ist notwendig, da GroRereignisse im
FuBball, wie beispielsweise Weltmeisterschaften, in der Regel das Interesse der ganzen Nation auf sich ziehen bzw. das
Interesse steigern.

2 Alle Meinungs-, Einstellungs- und Bewertungsfragen wurden tiber 5er-Skalen erhoben, beispielsweise von 1 = stimme
Gberhaupt nicht zu/sehr schlecht bis 5 = stimme voll und ganz zu/sehr gut.
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die beiden Spielhalften auch getrennt voneinander untersucht werden, da sich Spieler- und Mannschafts-
leistungen sowie der Spielverlauf in der ersten und zweiten Halbzeit und damit auch die Wertungen des
Live-Kommentators voneinander unterscheiden kénnen. Aus forschungspragmatischen Griinden konnten
allerdings nicht nach jeder Spielhélfte alle Variablen erhoben werden.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Verteilung der beiden Versuchsgruppen anhand des Vorherfragebogens

Kommentargruppe Stadiontongruppe
(n=36) (n=37)
Soziodemografie
Durchschnittsalter (SD) 38,6 (17,3) 37,5 (15,1)
Weiblich 50 Prozent 65 Prozent
Tatigkeit
Schiler/Studierende 31 Prozent 27 Prozent
Berufstatig 50 Prozent 54 Prozent
Rentner/in 14 Prozent 8 Prozent
Sonstiges 6 Prozent 11 Prozent
FuBballinteresse
Allgemeines Interesse (SD) 3,08 (SD=1,30) 2,81 (SD=1,20)
Interesse wahrend der WM (SD) 4,03 (SD=0,85) 3,86 (SD=0,95)
Sehen des Eréffnungsspiels 78 Prozent 81 Prozent

Zusatzlich zu der Befragung fand im Nachgang an das Spiel eine inhaltsanalytische Untersuchung des Live-
Kommentars statt. Mithilfe der quantitativen Inhaltsanalyse des Live-Kommentars erfassten wir vom Kom-
mentator vorgenommene Bewertungen einzelner Akteure wie beispielsweise des Schiedsrichters oder ein-
zelner Spieler sowie von Akteursgruppen wie z. B. einzelner Mannschafsteile. Die Bewertung wurde dabei
auf positiver und negativer Seite jeweils zweistufig codiert: sehr positiv, positiv, negativ, sehr negativ. Um
die Abstufung in der Tendenz zu identifizieren, Gberpriiften die Codierer, ob der Bewertung mithilfe von
aussagekraftigen Adjektiven wie herausragend, phanomenal oder katastrophal besonderer Ausdruck verlie-
hen wurde. So erfassten wir, wie von Schaffrath (2003, S. 102) in seinem Fazit fur zuklnftige Studien emp-
fohlen, auch die Intensitadt der Bewertungen. Zusatzlich zu den Akteursbewertungen codierten wir wertende
Aussagen zum Spiel oder zu Teilen des Spiels. Da der Kommentator jedoch nur zweimal das Spiel oder Teile
des Spiels bewertet hat, flossen diese Codierungen nicht in die Analyse mit ein. Die Codierung fiihrten ins-
gesamt 9 Codierer durch. Ein Inter-Coder-Reliabilitdtstest auf Grundlage von 41 codierten Bewertungen
ergab sowohl fur die Kategorie Akteur/Akteursgruppe als auch fiir die Kategorie Bewertung des Akteurs/der
Akteursgruppe zufriedenstellende Reliabilitatswerte (Akteur Krippendorffs o =,83; Bewertung a=,87;
Hayes & Krippendorff, 2007).

Fiir unsere Studie wahlten wir das Vorrundenspiel zwischen dem amtierenden Weltmeister Spanien und
dem Vizeweltmeister Niederlande aus. Das Spiel fand am Freitagabend, den 13. Juni 2014, statt. Die Wahl
fiel aus unterschiedlichen Griinden auf dieses Spiel: Zum einen war ein Spiel aus der Vorrunde aus Planungs-
grinden geschickter, da im Voraus klar war, welche Mannschaften aufeinandertreffen wiirden. Zum ande-
ren sollte das Spiel an einem Termin stattfinden, zu dem potenzielle Studienteilnehmer zeitlich gut an die
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Universitat kommen konnten. AuBerdem versprach die Neuauflage des Finalspiels der FuBball-wM 2010
aufgrund der dhnlichen Leistungsstérke der beiden beteiligten Mannschaften Spannung. SchlieBlich verzich-
teten wir auf ein Spiel mit Beteiligung der deutschen Nationalmannschaft, damit das Vorwissen der Proban-
den zu den beiden spielenden Mannschaften sowie ihre Praferenz fiir eine der Mannschaften nicht zu un-
ausgeglichen ausfiel.

Das Spiel zwischen Spanien und der Niederlande endete 1:5 (1:1). Die erste Halbzeit war noch relativ ausge-
glichen. Spanien ging in der 27. Minute durch einen von Xabi Alonso verwandelten Foulelfmeter mit 1:0 in
Flhrung. Kurz vor der Halbzeit glichen die Niederlande durch einen Flugkopfball von Robin van Persie aus.
In der zweiten Halbzeit entschied die Elftal das Spiel dann aber eindeutig fir sich. Zweimal Arjen Robben
(53. und 80. Minute), Stefan de Vrij (64. Minute) und erneut Robin van Persie (72. Minute) sorgten fur den
Endstand von 1:5.

4. Ergebnisse
4.1. Informiertheit und Faktenwissen der Rezipienten

Die erste Forschungsfrage fragt danach, wie das Fehlen des Kommentars von den Zuschauern empfunden
wird und wie es sich auf deren Informiertheit auswirkt. Es zeigt sich, dass ihn die Zuschauer dieser Rezepti-
onsgruppen mehrheitlich (knapp 60 Prozent) vermisst haben.

Betrachtet man die subjektive Informiertheit der Zuschauer, zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen. Die Gruppe mit Kommentar fuhlte sich wahrend des Spiels signifikant besser informiert (M = 3,94;
SD =1,01) als die Stadiontongruppe (M =2,17; SD = 1,16; t(70) =-6,931, p <,001). In der zuletzt genannten
Gruppe gaben mit 78 Prozent wesentlich mehr Probanden an, Informationen zum Spiel wihrend der Uber-
tragung vermisst zu haben als mit 28 Prozent in der Gruppe mit Live-Kommentar. Vermisst wurden hier in
erster Linie die Namen der Spieler, ganz allgemeine Kommentare und Einschdtzungen des Kommentators
sowie Hintergrundinformationen zum Spiel.

Die den Probanden fehlenden Informationen zum Spiel legen die Vermutung nahe, dass sich die Zuschauer
in dieser Gruppe nach dem Spiel weniger gut an Fakten des Spiels erinnern konnten. Um dieses Faktenwis-
sen zu erfassen, fragten wir die Probanden nach der Anzahl der vergebenen gelben Karten, nach dem Tor-
schiitzen des ersten Tores sowie nach den ausgewechselten Spielern.

Der Schiedsrichter verteilte im Spiel insgesamt vier gelbe Karten. Diese richtige Antwort konnten in der Kom-
mentargruppe nur minimal mehr Personen angeben (7) als in der Vergleichsgruppe, die das Spiel nur mit
Stadionton sah (5). Bei der Erinnerung an den ersten Torschiitzen der Partie zeigen sich erneut keine Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen. Mit Bezug auf die ausgewechselten Spieler ist jedoch festzustellen, dass
sich in der Stadiontongruppe (8) mehr Personen nicht an die ausgewechselten Spieler erinnern konnten als
in der Kommentargruppe (3). AuBerdem wurden in dieser Gruppe weniger Nennungen zu den ausgewech-
selten Spielern abgegeben (91 vs. 111). In beiden Gruppen sind allerdings 92 Prozent der Nennungen richtig.
D. h. in Bezug auf die richtige Antwort der ausgewechselten Spieler gibt es keine Unterschiede zwischen den
Gruppen, nur in der Anzahl der Antworten. Die Gruppe, die den Live-Kommentar gehort hat, traut sich hier
haufiger eine Antwort zu als die Vergleichsgruppe. Es gibt also nur minimale Tendenzen, die dafiir sprechen,
dass der Live-Kommentar das Faktenwissen der Zuschauer fordert.
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4.2. Einfluss auf die Bewertung des Spiels, einzelner Spieler, der Trainer- und Schiedsrichterleistung

Die zweite Forschungsfrage beschaftigt sich mit dem Einfluss des Live-kommentars auf die Bewertung des
Spiels und unterschiedlicher am Spiel beteiligter Akteure.

Bewertung des Spiels

Sowohl in der Halbzeit- als auch in der Abschlussbefragung wurden die Befragten anhand einer Liste mit
Adjektiven3 gebeten, das Spiel zu beschreiben. Vergleicht man die Zustimmung zu den Adjektiven in der
Halbzeitpause, zeigt sich nur beim Adjektiv ,fair” ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Grup-
pen. Die Befragten, die den Kommentator horten, stimmten der Aussage, dass die erste Halbzeit fair war,
signifikant starker zu (M = 3,54; SD = 0,98) als die anderen Befragten (M =2,89; SD = 1,14; t(69) = -2,587;
p <,05). Allerdings finden sich im Live-Kommentar keine Anzeichen, dass der Kommentator das Spiel in der
ersten Halbzeit als besonders fair eingestuft hatte. Auf den Einfluss des Live-Kommentars ist dieser Unter-
schied also nicht direkt zuriickzufiihren. In der Befragung nach dem Spiel zeigen sich hierzu keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Gruppen.

Auch die offenen Fragen, die zur Bewertung des Spiels sowohl in der Halbzeit als auch am Ende des Spiels
gestellt wurden, helfen bei der zweiten Forschungsfrage weiter. In der Halbzeitbefragung sollten die Befrag-
ten zusatzlich in Stichworten angeben, wie sie die erste Halbzeit bewerten. Die Angaben der Zuschauer zei-
gen einen kleinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen, was das Lob fir den Ballbesitz der Spanier
betrifft. In der Kommentargruppe lobten sechs Befragte den Ballbesitz der Spanier, in der Stadiontongruppe
nur ein Befragter. Oliver Schmidt thematisierte diesen in der ersten Halbzeit mehrfach. Die Fokussierung
des Kommentators scheint sich also in den Antworten einiger, wenn auch weniger Befragter widerzuspie-
geln und ist zumindest ein Hinweis auf den Einfluss des Live-Kommentars.

In den Antworten zu dieser offenen Frage nach dem Spiel zeigen sich nur bei der Kritik an der spanischen
Mannschaft Unterschiede. So kritisierten acht Personen aus der Gruppe mit Kommentator die spanische
Mannschaft, in der Vergleichsgruppe nur zwei Befragte. Der Kommentator bewertete die spanischen Ak-
teure in der zweiten Halbzeit im Durchschnitt negativ (M =-0,65; SD = 1,29) und signifikant schlechter als
die niederlandischen Akteure (M =1,05; SD = 0,92; txrr(89,3) =-8,320, p <,05). Hier scheint sich die Kritik
des Kommentators an der spanischen Mannschaft in der zweiten Halbzeit in den Antworten der Zuschauer
widerzuspiegeln. Ansonsten zeigen sich bei den Antworten so gut wie keine Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen.

Nach dem Spiel wurden die Zuschauer offen gefragt, was ihrer Meinung nach das Endergebnis des Spiels
mafgeblich beeinflusst hat: Es kristallisierten sich zwischen den beiden Gruppen Unterschiede bei zwei ge-
nannten Griinden heraus. In der Kommentargruppe fiihrten mehr Personen das Endergebnis auf die Qualitat
einzelner Spieler sowie auf die Leistungssteigerung der niederlandischen Mannschaft in der zweiten Halbzeit
zurlick (vgl. Tabelle 2). Im Transkript des Live-Kommentars finden sich einige Passagen, in denen Schmidt
genau diese Begriindungen anfiihrt. So konstatierte er in der 61. Minute: ,,Und die Niederldnder {(...) haben
nattirlich die individuellen Qualitdten, um schnell umzuschalten und Robin van Persie ist ein Weltklasse-Tor-
jdger, der einfach nicht lange fackelt.” Gegen Ende der zweiten Halbzeit hob er auBerdem zweimal die Leis-
tungssteigerung der Niederlander hervor, insbesondere ihrer unerfahrenen Defensivspieler. AuRRer diesen

3 Die Liste bestand aus folgenden Adjektiven: spannend, temporeich, aggressiv, fair, hochklassig, dramatisch, langweilig.
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beiden Auffalligkeiten finden sich bei der Begriindung des Endergebnisses jedoch keine weiteren Unter-
schiede zwischen den Gruppen, die auf einen Einfluss des Live-Kommentars hindeuten.

Tabelle 2: Begriindungen fiir Endergebnis des Spiels (absolute Hdufigkeiten, Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl der Nennungen fir jeweiligen

Grund Kommentargruppe Stadiontongruppe
Qualitat einzelner Spieler 9 2
Leistungssteigerung in 8 4

2. Halbzeit

Der Live-Kommentar scheint auf die Bewertung des Spiels insgesamt nur einen sehr geringen Einfluss zu
haben. Grund dafiir konnte einerseits die ereignisreiche Partie mit insgesamt sechs Toren sein, die es auch
den Zuschauern ohne Live-Kommentar einfacher macht, nach dem Spiel eine Bewertung flr das Spiel abzu-
geben. Andererseits ist der geringe Einfluss darauf zurlickzufiihren, dass der Kommentator lediglich am Ende
des Spiels zweimal das Spiel positiv bewertet hat, ansonsten jedoch keine Bewertungen mit Bezug zum Spiel
oder zu Teilen des Spiels vornahm. Dieses Spiel eignet sich deshalb nur bedingt, um Einflisse des Live-Kom-
mentars auf die Einschatzung der Zuschauer zum Spiel zu analysieren.

Bewertung einzelner Spieler

In der Halbzeitbefragung konnte die Stadiontongruppe im Vergleich zur Kommentargruppe haufiger keinen
schwiéchsten und keinen starksten Spieler benennen (vgl. Tabelle 3) — die Unterschiede sind jedoch gering.
In der Abschlussbefragung konnten Probanden, die keinen Kommentator gehdrt haben, erneut haufiger kei-
nen schwachsten Spieler benennen, insbesondere fir die Uberlegene niederlandische Mannschaft (vgl. Ta-
belle 3). Dies kann wohl auf den Spielverlauf zurtickgefihrt werden.

Tabelle 3: Anzahl der Befragten, die stdrksten und schwdchsten Spieler nicht benennen konnten (absolute Héufigkeiten)

starkste Spieler schwachste Spieler
Kommentargruppe Stadiontongruppe Kommentargruppe Stadiontongruppe
1. Halbzeit
Niederlande 5 8 22 30
Spanien 12 19 26 34
Gesamtes Spiel
Niederlande 36 32 24 30
Spanien 19 18 16 20

33
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Bei der Benennung des schwachsten spanischen Spielers ist ein Unterschied auffallig: Der spanische Stiirmer
Diego Costa, gebdrtiger Brasilianer, der von den brasilianischen Fans im Stadion wegen seiner Entscheidung,
fur Spanien zu spielen, ausgepfiffen wurde, wurde nur von finf Befragten der Kommentargruppe als
schlechtester Spieler angefiihrt, von den anderen Befragten gar nicht. Der Kommentator erklarte in seinem
Live-Kommentar den Zuschauern die Pfiffe gegen Costa. Den Befragten ohne Kommentator fehlte diese In-
formation. Bei der Benennung des schwéachsten niederlandischen Spielers gibt es keine auffalligen Unter-
schiede.

Die Antworten auf die Frage nach dem starksten spanischen Spieler in der ersten Halbzeit zeigen leichte
Unterschiede zwischen den Gruppen. Der spanische Torhter Iker Casillas wurde von der Kommentargruppe
haufiger als starkster Spieler angegeben, Mittefeldmann Xabi Alonso dagegen von der Stadiontongruppe
(vgl. Abbildung 1). Casillas wurde vom Kommentator in der ersten Halbzeit in vier Situationen positiv bewer-
tet, dagegen nur einmal negativ. Hier konnte der Kommentar also einen Einfluss gehabt haben. Xabi Alonso
hingegen fallt in der ersten Halbzeit als Torschiitze des verwandelten Foulelfmeters auf. Dies scheint insbe-
sondere bei den Zuschauern in Erinnerung zu sein, die keinen Kommentar gehért haben. Da sein Name nach
dem Tor von der Bildregie ca. vier Sekunden eingeblendet wurde, hatten auch die Personen aus der Stadi-
ontongruppe die Information tber den Torschiitzen. Durch den fehlenden Kommentar scheinen sich die
Befragten bei der Angabe des stédrksten Spielers also intensiver an offensichtlichen Aktionen auf dem Platz
zu orientieren.

Bei den Angaben zum starksten Spieler von Oranje lassen sich dagegen bei den beiden Doppeltorschiitzen
Arjen Robben und Robin van Persie eindeutige Unterschiede feststellen (vgl. Abbildung 1). Befragten, die
den Kommentator horten, nannten hier haufiger Robben als die Befragten der Stadiontongruppe. Bei der
Nennung von van Persie ist es genau umgekehrt. In der Kategorie , bester Spieler” tauchte van Persie bei
der Stadiontongruppe etwa gleich haufig auf wie Robben. Bei der Kommentargruppe liberwiegt jedoch ein-
deutig die Angabe Robbens.

Abbildung 1: Benennungen des stdrksten spanischen und niederldndischen Spielers in der ersten Halbzeit (absolute Héu-

figkeiten)
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Dariiber hinaus sollten die Probanden nach Spielende angeben, wie sie fiinf spanische und niederlandische
Spieler aufgrund ihrer heutigen Leistung bewerten#. Einzig bei der Bewertung Robbens gibt es einen signi-
fikanten Unterschied zwischen den Befragten (tiorr(38,6) =-3,108, p <,01). Die Kommentargruppe bewer-
tete Robben besser (M =4,97; SD =0,17) als die Stadiontongruppe (M = 4,58; SD = 0,73). Beide Gruppen
beurteilten ihn dabei jedoch im Durchschnitt sehr gut. Ist dieser Unterschied auf den Live-Kommentar zu-
riickzufiihren? Dazu betrachten wir die Bewertung der niederlandischen Spieler durch Schmidt wahrend des
gesamten Spiels (vgl. Abbildung 2). Es fallt auf, dass insbesondere van Persie und Robben sowie Mittelfeld-
mann Wesley Sneijder vom Kommentator positiv bewertet wurden. Der Kommentator beurteilte Robben
also aufféllig positiv, v. a. in der zweiten Halbzeit. Dies scheint sich im Antwortverhalten der Probanden wi-
derzuspiegeln.

Wie ldsst sich aber erklaren, dass van Persie vom Kommentator ebenfalls sehr positiv bewertet wurde, sich
bei ihm allerdings kein Unterschied in der Bewertung durch die zwei Gruppen zeigt? Das kann unter ande-
rem daran liegen, dass seine positiven Bewertungen zeitlich weiter zuriickliegen (1. HZ: 8 positive Bewer-
tungen; 2. HZ: 7 positive Bewertungen; nach Spielende: 2) und er in der 79. Minute ausgewechselt wurde.
Robben dagegen wurde von Schmidt insbesondere in der zweiten Halbzeit und dabei vor allem gegen Ende
des Spiels positiv beurteilt (1. HZ: 4 positive Bewertungen; 2. HZ: 12 positive Bewertungen, nach Spielende:
1). Seine positiven Bewertungen waren den Zuschauern deshalb vielleicht noch stérker in Erinnerung.

Abbildung 2: Anzahl der Bewertungen der niederldndischen Spieler durch den Kommentator (absolute Héufigkeiten)

16
14
14
12 M Arjen Robben
10 . .
10 ORobin van Persie
8 - 8 D Wesley Sneijder
Ny BJonathan De Guzman
; N\
N .
N 4 M Nigel de Jong
‘ %
2 N PR
0 : \\ 3 N .
sehr negativ negativ positiv sehr positiv n=64

4Um den zeitlichen Aufwand bei der Befragung im Rahmen zu halten, waren jeweils finf Spieler der beiden Mannschaften
zur Bewertung vorgegeben. Wir wahlten folgende Spieler aus, die sich wahrend der Vorbereitung auf das Turnier als
Stammspieler herauskristallisierten. Spanien: lker Casillas, Sergio Ramos, Gerard Piqué, Xavi Herndndez, Andrés Iniesta;
Niederlande: Robin van Persie, Wesley Sneijder, Arjen Robben, Nigel de Jong, Daley Blind.
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Auch der Blick auf die reine Anzahl der Nennungen von Robben und van Persie durch den Kommentator
kann liber den Unterschied zwischen den Gruppen Aufschluss geben. Robben wurde in der ersten Halbzeit
20-mal vom Kommentator genannt, van Persie 14-mal. Auch in der zweiten Halbzeit lag Robben mit 28 Nen-
nungen durch den Kommentator eindeutig vor van Persie mit 16 Nennungen. Robben hat also im Vergleich
zu van Persie auch auf Grundlage der Anzahl seiner Nennungen einen Vorteil. Es ist zu vermuten, dass der
dabei eintretende Wiederholungseffekt sich auf die Wahrnehmung und Erinnerung der Zuschauer auswirkte
(Schaffrath, 2003, S. 92). Der Zeitpunkt der Bewertungen und die Anzahl der Nennungen durch den Kom-
mentator kdnnten auch mogliche Griinde fiir die Praferenz der Probanden fiir Robben bei der Angabe des
starksten Spielers sein. Es lasst sich also eine verstarkende Wirkung des Kommentars auf die Bewertung
einzelner Spieler identifizieren.

Bewertung der Trainerleistung

Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied in der Meinung, inwieweit die Entscheidungen des niederlandi-
schen Trainers den Spielstand beeinflusst haben (t(45) =-2,265, p <,05). Die Kommentargruppe schatzte
den Einfluss héher ein (M =3,68; SD = 1,52) als die Vergleichsgruppe (M =2,68; SD = 1,42). Beziglich des
spanischen Trainers zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

In Abbildung 3 ist die Bewertung der Trainer durch den Live-Kommentator abgetragen. Die Ergebnisse der
Inhaltsanalyse zeigen, dass der Live-kommentator zwar beide Trainer mehrmals positiv heraushob, aller-
dings verstarkt Louis van Gaal, wie beispielsweise kurz vor Beginn der zweiten Halbzeit: ,Louis van Gaal, ja
eine streitbare Trainerpersénlichkeit, aber sein Schachzug, so heute hier anzutreten, ist bis zur Pause aufge-
gangen.” Auffallig ist, dass die drei sehr positiven Bewertungen von van Gaal ausschlieRlich in der zweiten
Halbzeit ausgesprochen wurden, sodass diese den Befragten moglicherweise besser in Erinnerung blieben.
Betrachtet man die Ergebnisse der Befragung unter Bericksichtigung des Live-Kommentars, so scheint es
einen Zusammenhang zwischen dem Lob fiir den Trainer durch den Kommentator und seiner Bewertung
durch die Zuschauer zu geben.

Abbildung 3: Anzahl der Bewertungen der Trainer durch den Kommentator (absolute Héufigkeiten)
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Bewertung der Schiedsrichterleistung

Sowohl im Rahmen der Halbzeitbefragung als auch bei der Abschlussbefragung zeigen sich signifikante Un-
terschiede zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Bewertung der Schiedsrichterleistung. Nach der
ersten Spielhdlfte beurteilte die Kommentargruppe die Leistung des Schiedsrichters signifikant besser
(M =3,67; SD =0,83) als die Stadiontongruppe (M = 3,19; SD =0,97; t(71) =-2,26, p <,05). Dieses Ergebnis
spiegelt die Erkenntnisse der Inhaltsanalyse des Live-Kommentars wider: So bewertete Schmidt den Schieds-
richter in der ersten Halbzeit finfmal positiv, hingegen nur zweimal negativ.

Am Ende des Spiels stimmte die Kommentargruppe der Aussage, dass der Schiedsrichter zugunsten der nie-
derlandischen Mannschaft entschieden hat, signifikant starker zu (M = 2,42; SD = 1,36) als die Vergleichs-
gruppe (M =1,81;SD = 1,06; t(66,171) =-2,123, p < ,05). Dartiber hinaus war die Kommentargruppe deutlich
haufiger der Meinung, dass es grobe Fehlentscheidungen des Hauptschiedsrichters gab (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Zustimmung zum Vorhandensein von Fehlentscheidungen des Hauptschiedsrichters durch die Zuschauer (ab-
solute Hdufigkeiten)
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Bei der offenen Frage nach den Fehlentscheidungen fiihrte die Kommentargruppe insgesamt 43 Fehlent-
scheidungen an, die Stadiontongruppe nur 25. Abbildung 5 zeigt, dass die Stadiontongruppe haufiger die
Szene nannte, in der Spanien einen Elfmeter erhielt, wohingegen die Anderen deutlich haufiger das 1:3
durch de Vrij ansprachen.
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Abbildung 5: Nennung der Fehlentscheidung des Schiedsrichters (absolute Hdufigkeiten, Mehrfachnennungen méglich)
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Somit ist ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Gruppen zu erkennen: der Kommentator scheint
flr die Einordnung der Schiedsrichterleistung und damit der Identifikation von Fehlentscheidungen wichtig
zu sein. Insgesamt wurde der Hauptschiedsrichter durch den Kommentator namlich finfmal negativ bewer-
tet. So hat Schmidt beispielsweise relativ lange liber die Fehlentscheidung beim 1:3 gesprochen. Die Bedeu-
tung, die er ihr damit verliehen hat, spiegelt sich auch in den Antworten der Befragten der Kommentar-
gruppe wider.

4.3. Einfluss auf erinnerte Szenen

Wahrend es bei der Halbzeitbefragung keine Hinweise auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen bzgl.
erinnerter Spielszenen gibt (Stadiontongruppe: 80; Kommentargruppe: 81), lassen sich bei der Abschlussbe-
fragung leichte Tendenzen in Richtung einer verbesserten Erinnerungsleistung der Stadiontongruppe erken-
nen. Die Probanden, welche das Spiel ohne Live-Kommentar verfolgt haben, konnten sich haufiger an Spiel-
szenen aus dem gesamten Spiel erinnern (80 vs. 75 Nennungen).

Aufgrund dieser Ergebnisse stellt sich die Frage, ob es zwischen den Gruppen Unterschiede bei den erinner-
ten Spielszenen gibt. Wahrend dies bei der ersten Halbzeit nicht der Fall ist — dort werden in beiden Gruppen
v. a. das Tor von van Persie sowie der Elfmeter und das Elfmetertor fir Spanien genannt — sind in Bezug auf
das Gesamtspiel Unterschiede identifizierbar. In Tabelle 4 sind die genannten Szenen abgetragen. Der Ver-
gleich zwischen den beiden Gruppen zeigt, dass sich die Probanden, die den Kommentator horten, viel de-
taillierter an die Torszenen sowie die Torschltzen erinnern konnten als die Anderen, welche Szenen weniger
genau bzw. nur allgemein nennen konnten. Rezipienten, die das Spiel ohne Ton gesehen haben, konnten
sich hingegen besser an gezeigte Nahaufnahmen erinnern. Das Fehlen des Live-Kommentars fiihrt bei den
Rezipienten zu einer verstarkten Konzentration auf gezeigte Bilder, visuelle Informationen gewinnen an Be-
deutung. Hierbei zeichnen sich keine Tendenzen zum Zusammenhang zwischen dem allgemeinen FuBballin-
teresse sowie den qualitativ erhobenen erinnerten Szenen ab.
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Tabelle 4: Nennungen der beiden Gruppen zu den erinnerten Spielszenen bei der Nachherbefragung im Vergleich (absolute
Hdufigkeiten, Mehrfachnennungen mdglich)

Kommentargruppe Stadiontongruppe
Tore der Niederlander 4 10
1:1 (Flugkopfball van Persie) 17 11
1:5 (Robben) 18 10
Einsatz FreistoRspray 1 4
Nahaufnahmen (Gesichter) 1 2
Nahaufnahmen Casillas - 5
Nahaufnahmen del Bosque 2 5

5. Fazit und Diskussion

Die hier durchgefiihrte Methodenkombination gibt Hinweise darauf, dass der Live-Kommentator die Rezipi-
enten zumindest leicht beeinflusst. In der Studie zeigten sich schwache Einflisse auf die Bewertung des
Spiels sowie einzelner Spieler. Am deutlichsten waren jedoch die Einfllisse des Kommentars auf die Einschat-
zung der Schiedsrichterleistung. Zusatzlich zeichnete sich ab, dass visuelle Informationen an Bedeutung ge-
winnen, wenn der Live-Kommentar fehlt.

Im Rahmen der von uns durchgefiihrten Studie konnten mehrere Ergebnisse von Danneboom (1988) und
Schaffrath (2003) bestatigt werden — so zum Beispiel die Erkenntnisse zum Vermissen des Live-Kommentars
bei der Stadiontongruppe. Auch die verstarkende Wirkung des Kommentars bei der Bewertung einzelner
Spieler und der eher geringe Einfluss des Live-Kommentars auf die Bewertung des Spiels zeigten sich in un-
serer Studie. Den von Schaffrath (2003) festgestellten Wissensvorsprung bei der Rezeption mit Live-Kom-
mentar konnten wir fiir die ausgewechselten Spieler hingegen nicht bestatigen. Da unsere Studie liber eine
umfangreichere und hinsichtlich des FuBballinteresses, des Alters und der Tatigkeit ausgeglichenere Stich-
probe verfiigt, sind die Ergebnisse verallgemeinerbarer. Die bisherigen Ergebnisse scheinen also auch zum
Grof3teil auf Rezipienten unterschiedlichen Alters und mit unterschiedlichem FuBballinteresse zuzutreffen.
Wie bereits erwahnt, untermauern unsere Befunde das Ergebnis von Schaffrath (2003), dass , die verstar-
kende Wirkung des Kommentars [...] am deutlichsten bei den Ergebnissen zur Einschatzung des Schiedsrich-
ters (S. 101)“ auftritt. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass es sich bei Bewertungen des Schieds-
richters in besonderem Male um Experteneinschatzungen handelt. Hier fehlt scheinbar vielen Zuschauern
das entsprechende Expertenwissen, um die Schiedsrichterentscheidungen beurteilen zu kénnen, was das
Potenzial fir die Wirkungen des Kommentars besonders groll macht. Dies unterstreicht, dass die Einfllsse
des Live-Kommentars also auch abhangig vom jeweiligen Wissen der Rezipienten beziglich des Themas und
der kommentierten Aktionen sind. Als Kritikpunkt ist anzumerken, dass das Wissen lber FulRballregeln als
mogliche Einflussvariable in dieser Studie nicht berlicksichtigt wurde.

Unsere Studie analysiert den Einfluss des Live-Kommentars nur anhand eines Spiels. Die Ergebnisse sind
deshalb wie auch bei Schaffrath (2003) und Danneboom (1988) stark vom Verlauf des analysierten Spiels
abhédngig. Die Begegnung Spanien gegen die Niederlande hatte mit insgesamt sechs Toren sehr viel zu bie-
ten. Es ist deshalb plausibel anzunehmen, dass den Zuschauern aufgrund der vielen Tore die Bewertung des
Spiels, aber auch die Bewertung der Leistungen einzelner Spieler, z. B. der Torschiitzen, leichter fiel. Trotz
allem zeigen sich in allen drei Studien Gbereinstimmende Ergebnisse, die auf Einfliisse des Live-Kommenta-
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tors bei FuRRballibertragungen hinweisen. Um die bisherigen Tendenzen zu untermauern, sind jedoch wei-
tere Studien zu Spielen mit verschiedenen Spielverlaufen und Rahmenbedingungen notwendig. Durch das
Einfligen einer Halbzeitbefragung konnten wir in unsere Studie hinsichtlich der Ergebnisse aber immerhin
die unterschiedlichen Verldaufe der ersten, relativ ausgeglichenen Halbzeit und der von den Niederlandern
dominierten zweiten Halbzeit bertcksichtigen.

Zu kurz kommt in der vorliegenden Studie die Unterhaltungsfunktion des Kommentators. Unsere Analysen
beziehen sich lediglich auf den Einfluss des Kommentars auf die Erinnerung an Spielszenen, die Informiert-
heit der Rezipienten sowie die Bewertung der beteiligten Akteure und damit auf die Informationsfunktion.
Inwiefern der Kommentar dabei jedoch auch zum Unterhaltungserleben der Zuschauer beitragt, wurde nicht
untersucht. Die Befragungsstudie von Klimmt, Bepler und Scherer (2006) zeigt jedoch, dass auch die Enter-
tainment-Qualitaten eines Kommentators fiir den Rezipienten eine Rolle spielen. Zukinftige Studien sollten
sich deshalb auch dieser Frage widmen.

AuBerdem sollte in der zukiinftigen Forschung zum Einfluss des Live-Kommentars auch die Rezeptionssitu-
ation verstarkt in den Fokus riicken. So kdnnen Gesprache mit anderen Zuschauern tber das Spiel oder auch
den Kommentator, Interaktionen auf Social-Media-Kandlen oder auch die Nutzung eine Second Screens
wdahrend der Rezeption ebenfalls Einfluss auf die Einschatzung des Spiels, der beteiligten Akteure oder des
Kommentators haben. Um den Einfluss solcher unterschiedlicher Rezeptionssituationen zu analysieren, sind
jedoch andere Methoden wie beispielsweise Beobachtungsstudien notwendig. SchlieBlich ist auch zu be-
achten, dass die Nach- und Halbzeitberichterstattung, in der das Spiel haufig mithilfe von Experten analysiert
wird, ebenfalls die Einschatzungen der Zuschauer zum Spiel und zu der Leistung der beteiligten Akteure
beeinflussen dirfte.

Alles in allem zeigt sich in der Studie, dass der Live-Kommentator bei FuRballiibertragungen eine besondere
Rolle einnimmt. Sein Einfluss ist dabei abhangig von unterschiedlichsten Faktoren wie dem Spielverlauf, den
Rahmenbedingungen der Rezeption oder auch den Eigenschaften der Rezipienten. Inwiefern diese Faktoren
dabei zusammenspielen und unterschiedliche Wirkungen des Kommentars bedingen, bleibt eine Frage, der
sich zukilnftige Studien widmen sollten.
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